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YAZIM VE YAYIM ESASLARI

1. Gonderilen yazilarda uyulmas1 gereken format:
a. IBM uyumlu bilgisayarda MS Word programinda yazilmalidir.

b. A4 boyutundaki kagidin tek yiiziine kenarlardan 3’er cm. birakilarak
ciktist alinmalidir.
c. Govde metni 11 punto ve 1,3 aralikli, dipnot metni ise 9 punto ve 1
aralikli, Times New Roman yazi tipinde bi¢cimlendirilmelidir.
2. Yazinin bashg Ingilizce cevirisiyle birlikte verilmelidir.
3. Yazilar disketiyle birlikte ii¢ niisha hazirlanmali, birinci niishada yazarin

adi, soyadi ve akademik unvani dipnotta belirtilmeli, diger iki niisha isim-
siz olmalidr.

4. Yazarin dzgecmisi, posta ve e-mail adresleri ile telefon numaralar1 yazar
isminin bulundugu ilk niishanin sonuna eklenmelidir.
5. Yazinin Tiirkge ve Ingilizce ortalama 50 kelimelik 6zeti metinden once
verilmelidir.
6. Dipnotlarda eserlerin ilk referans verildigi yerlerde tercihen asagidaki
format uygulanmalidir:
Telif: Ad1 Soyadi, Eser Adi, Yayinevi, Yer ve Tarih, Cilt, Sayfa.
Ceviri: Ad1 Soyadi, Eser Adi, Ceviren: Adi, Soyadi, Yayinevi, Yer ve
Tarih, Cilt, Sayfa.
Makale: Adi1 Soyadi, “Makalenin Adi”, Makalenin Yayinlandig1 Kay-
nak, Yer ve Tarih, Cilt, Sayfa.
Ansiklopedi maddesi: Adi1 Soyadi, “Madde Adr’, Ansiklopedinin
Adi, Yer ve Tarih, Cilt, Sayfa.

7. Dipnotlarda ayn1 esere ikinci kez atif yapiliyorsa, yazarin soyadi, eserin
cilt ve sayfa numarasi, ayni yazarin birden fazla eseri kullaniliyorsa, yaza-
rin soyadi ve eserinin kisaltilmis ismi her defasinda verilmelidir.
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Gazali Ve Ibn Riisd Felsefesinin Karsilastirilmasi

Prof. Dr. Hiiseyin ATAY"
ABSTRACT

Ghazali has from outset been considered as one who occupied the peak
point in the history of Islamic Thought. By Ghazali’s time, Islamic sciences had
been fully developed, so he had the chance of finding them readily before him. He,
naturally, summed them up in Philosophy, Theology, Islamic Mysticism, Logic, etc.
But when he tried to develop these sciences further, he went throught some difficul-
ties and it seems likely that this gave rise a mental crisis in Ghazali. This same mo-
tive combined with political upheavals in his time seems to have led him this crisis
and finally to seek for mysticism as a final point to settle down. Another important
figure to be pointed out in our study is Ibn Rushd both as a critic to Theologians and
their argumentation modes and as a philosopher and commentator of Aristotle.

Key Words: Ghazali, Ibn Rushd, Islamic Theology.

GAZALI (1058-1111)

Tus’lu Ebu Himid Muhammed bin Muhammed, Gazali.

Kiiciik yasta oksiiz kald1. Ogrenimine Tus’ta baglayip Ciircan’da ve
Nisabur’da siirdiirdii. NisAbur’da donemin iinlii bilginlerinden olan Imam’ul-

Harameyn Ciiveyni’nin (6: h. 478. m. 1085) 6grencisi oldu.

Imﬁm’ul-Harameyn Abdulmelik Ciiveyni Kelamda, Usul’iil-Fikihta,
Mantikta, Felsefede, Cedelde ve Fikihta zamaninin biiyiik imamlarindandi.
Gazali biitiin bu alanlardaki ilim sahiplerinin sozlerini iyi kavradi." imam’ul-
Harameyn’in elestirel bir zihniyeti olup 6zgiin diisiincesi vardi; akli ve nakli
delillere dayanirdi. Iste Gazali’yi asil yetistiren bu hocasiydi. Gazali bundan
dolay1 hocasi (6: m.1085) ¢lene kadar ondan ayrilmadi. Hocas1 oldiikten
sonra (h.478-m.1085), zamanin Veziri olan Nizdm’ul-Miilk’iin Nisabur’un
disinda olan saraymna (Muasker-Bilat) gitti ve orada alimlerle olan tartisma-
larda Gazali’nin ilmi diizeyi ortaya cikinca, alt1 sene sonra (h.484-1091), 34

yasinda iken Bagdat Nizimiye Medresesine Miiderris olarak tayin edildi.?

*Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Emekli Ogretim Uyesi. atayatay @interaktif.gen. tr
! Zebidi, Ihyﬁ Serhi, Adil Nuveyhid, Cevahir’il-Kur’an’a Giris, Beyrut, 1978.
2 Adil, age.,s. 12-13
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AN : . .. .o . . . 3
Gazal?’nin derslerine ii¢ yiliz civarinda sarikli alim devam ederdi.

Gazali bir ara ruhsal bir bunalim gecirmisti. Bu bunalim akil yolun-
dan vazgecip sifilik yoluna girmesine neden olmustu.* Bunalima girmesine

sebep olarak zikretmis oldugu olay soyledir:

“Insanlar dinler, mezhepler ve seriatler konusunda o kadar ihtilaf
etmislerdi ki, bu ihtilaflar tipki derin bir denize benziyordu; oraya dalan bo-
guluyor ve pek az kurtulan olabiliyordu. Ben de erginlige erdikten sonra,
dogruyu yanlistan ayirabilmem icin her karanliga girdim, her zorluga saldir-
dim, her tehlikeye atladim, her mezhebin sirrint ve her firkanin inancini aras-
tirmaya koyuldum. Ve boylece taklidi baglantilar ¢oziildii, geleneksel inanc-
lar yikildi.”

Gazall artik kendini tamamen okumaya, arastirmaya, incelemeye
vermisti. Elestirel ciir’etkar bir zihniyette, hala giiclii olan taklidi bagindan
kendi diisiincesini 6zgiirliige kavustururken her gordiigiinde, okuyup duydu-
gunda inanip sdylediginde siiphelenme derecesine varmisti. Bu siipheler onu
ders vermekten alikoyup Bagdat’tan ayrilmaya kadar gotiirmiistii. Oysa tam
bu zamanda, servete gomiilmiis, sohret ve mevkiin zirvesine tirmanmis bir

konuma sahipti.®

Bu hususla ilgili kendisi soyle diyor: “Diinya arzularinin ¢ekiciligi
ve ahiretin ¢agiriciligi arasinda alt1 ay gittim geldim. Bu hadise Recep 488
Hicri’de (m.1095) baslamisti. Artik Allah dilimi kilitlemisti, okutmaktan
tamamen alikonmustum. Derse gelenlerin goniillerini hos tutmak i¢in bir giin
olsun ders vermeye kendimi zorluyordum. Dilim bir kelime sdyleyemiyordu;
buna yetecek giiciim kalmamisti. Daha sonra dildeki bu tutukluk, kalpte de
bir iizlintli meydana getirmisti; bu durum hazim giiciinii, yemeyi ve icmeyi
de yok etmisti. Suyu dahi yutamaz, lokmay1 hazmedemez olmustum. O ka-
dar kotii duruma diismiistiim ki doktorlar bile tedaviden umutlarii kesmis-
lerdi. Tékaattan tamamen kesilmis bir hélde caresiz kalarak Allah’a sigin-

mistim; ¢linkil ancak O, caresiz kalanlara cevap verebilirdi. Bu yiizden be-

3 Siileyman Diinya, Tehdfut'ul-Feldsife Mukaddimesi, Kahire, 1966, s. 49; ii¢ yiiz grencisi
olup idarecilerin himayesi, alimlerin ve fakihlerin gozleri ona yonelmisti. Bkz. Adil el-
Avva, el-Iktisad f’il—itikad Mukaddimesi, Beyrut, 1969, s. 8

4 Biiyiik Larousse, Milliyet, IX/4430, 1986.

5 Siileyman Diinya, a.g.e., s. 50; Gazali, Ebu Hamid, e/-Munkiz Min’ed-Daldl, tahk. Cemil
Saliba ve Kamil Iyad, s. 66 vd.

¢ Adil, a.ge., 13.
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nim halime de ancak O bir cevap verebilirdi. Nitekim verdi de. Sozgelisi
maldan, mevkiden, cocuklardan (bu sirada Gazali’nin ii¢ kiz1 varmig) ve

dostlardan yiiz cevirmeyi gonliime kolaylastirmust1.””’

Bu miizmin hastaliktan kurtulmast i¢in hekimler Gazali’ye seyahat
etmesini Onermislerdi. O da bunun iizerine h.488-m.1095°de hac niyetiyle
Bagdat’tan ayrilip yola ¢cikmisti. On bir yil (h.488-499; m.1095-1106) Sam,
Kudiis, el-Halil, Kahire, Iskenderiye ve Mekke arasinda dolasip durmustu.

Bu siirenin ardindan tekrar Bagdat’a donmiistii.® Bu sirada orada
Nizam’ul Miilk’iin yerine oglu Fahr’ul-Miilk vezir olmustu.” O da Gazali’ye
Nisabur’daki Nizdmiye Medresesi’ne hoca olmasini 6nermisti. Gazali bu
teklifi kabul ederek Nisabur’daki Nizamiye Medresesi’ne hoca olmustu
(h.499-m.1106). Aradan bir yil gecmeden Fahr’ul-Miilk oldiiriilmiistii."
Bunun iizerine Gazili de Tus’taki evine donmiis ve h.595-m.1111°de

Tus’taki evinde Slmiistii."'

Gazali’yi Bagdat Nizamiye Medresesi’ne m.1091 yilinda hoca tayin
eden Nizam’ul-Miilk (m.1018-1092) ile Meliksah’in esi Terken Hanim’in
arasi acgilmistt. Ciinkii Terken Hanim o sirada heniiz doért yasinda olan oglu-
nu, padisahin bilyiik oglu Berkyaruk’un yerine veliahd yapmak istiyordu. Bu
ylizden Meliksah’t Nizdm’ul-Miilk’iin aleyhine kiskirtmisti. Meliksah ile
Nizam’ul-Miilk arasinda huzursuzluk baslamisti. Merv Valiligine getirilen
Nizam’ul-Miilk’iin oglu valilikten alinmist:. Meliksah Baskent Isfahan’dan
Bagdat’a gitmek iizere yola ¢iktiginda, Nizdm’ul-Miilk’ii yanina almamusti.
Bu nedenle Nizdm’ul-Miilk onun ardindan yola ¢ikmis, yolda Hasan
Sabbah’in fedaileri tarafindan oldiiriilmiisti (m. 1092). Bir ay sonra da
Meliksah zehirlenerek 6ldiiriilmiistii.'” Bunun iizerine Terken Hatun’un bes
yasindaki oglu Mahmud, Sultan ilan edilmisti. Ancak Berkyaruk da eski
Vezir Nizdm’ul-Miilk taraftarlar1 tarafindan Rey’e kacirilarak orada Sultan
ilan edilmisti. iki taraf arasinda cikan catismalarda Berkyaruk Riikneddin

lakabin1 Abbasi Halifesi Muktedir’den alarak hutbede adinin okunmasi ile

T Adil, a.g.e., s. 14; Gazali, el-Munkiz, s. 64.

8 Adil, a.g.e., s. 14-15.

° Bir siire sonra vezirlikten ayrilarak Horasan valisi Sencer’in hizmetine girdiyse de,
Nisabur’da Hasan Sabbah’in fedaileri tarafindan oldiiriilmiistii. Bkz B. Larousse, VIII/3954.

' Bkz, B. Larousse, VIII/3954.

T Adil Niiveyhid, a.g.e., s. 15; B. Larousse, 1X/4430.

12 Adil Niiveyhid, a.g.e., s.15; B Larousse, IX/4430.
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sultan ilan edilmisti (Ocak, Subat, m.1094). Bu sirada Berkyaruk on dort
yasinda idi."”> Terken Hatun bir siirii savaslar yaptiktan sonra Eyliil veya
ekim 1094’de 6lmiis, oglu Mahmud da c¢icek hastaligindan vefat etmistir.
(Ekim veya Kasim 1094)™

Buraya alintiladigim tarihi bilgilerden yola ¢ikarak imam Gazali’nin

sosyopsikolojik durumunu tespit etmek istiyorum.

1-Gazéli Nizamiye Medresesinde ii¢ yiiz civarinda, giiniimiiz deyi-
miyle lisans ve lisansiistii 6grencisine ders veriyordu. O sirada Bagdat 6g-
rencilerin diginda, bir¢ok bilim adamiyla doluydu. Bu bilim adamlar1 dolayli
yoldan Gazali’yi gozliiyorlardi. Bunun, hem olumlu, yani dostca, hem de
olumsuz yonii vardi. Dostlart icerdigi gibi, muhalif kimseleri de iceren sos-
yal ve dogal bir durumdu. Gazali boylesine yogun bir ortamda dort yil bo-
yunca, bdylesi agir ve yogun bir 6gretimden dolay1 bedenen ve zihnen ¢ok
yorulmustu. Boyle yogun ve yiiksek gerilimli bir ortamda 6gretim faaliye-
tinde bulunmanin ne demek oldugunu, tiniversitelerde 6gretim iiyeligi yapan

bilim adamlari kolaylikla anlarlar.

O donemde Islam diisiincesi ve ilimleri konusunda yaratict konu-
mundaki biiyiik ilim adamlarinin ¢ogunlugunun bulundugu Bagdat gibi bir
yerde, herkesin goziiniin oniinde ve gdzetiminin altinda bu kadar biiyiik bir
kitleye ders vermek; ayrica hocasindan aldig: elestirel yontemi uygulayarak
geleneksel bilgileri ve inanglar1 denetim siizgecinden gecgirmek Gyle kolay
bir is degildir. Ger¢ekten boyle gerilimli bir ortamda faaliyette bulunan bir
ilim adamina yoneltilen hakli ve haksiz sorularla basa ¢ikmak insani zihnen
ve bedenen ¢ok yorar. Iste Imam GazAali de boyle yogun bir 6gretime ancak
dort yil dayanabilmisti. Bana gore bunalima girmesinin birinci derecede

onemli nedeni bu idi.

2-Imam Gazili, kendisini Bagdat Nizimiye Medresesi’ne hoca ola-
rak atayan Medresenin kurucusu Nizdm’ul-Miilk’iin bir yil sonra Batini
fedaileri tarafindan oldiiriilmesiyle hem Medresenin kurucusunu, hem de
kendi hamisini yitirmisti. Onun bu 6liimii, dogal veya savasta meydana gelen

bir oliim bicimi degildi. Gizli bir teskilat tarafindan bu sekilde oldiirtilmesi,

13 Nesimi Yazici, Ik Tiirk Islam Devletleri, Diyanet Vakfi, 2002, s. 227, 228, 229; B.
Larousse, I11/1546.
“Age.,s. 230.
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herkesi giivenliginin tehlikede oldugu konusunda diisiinceye siiriikklemis ve
tasalandirmisti. Bu durum, donemin biitiin ileri gelenlerini tasalandirdigi,
diisiindiirdiigii gibi, Gazall’yi de tasalandirmasi, kara kara diisiindiirmesi son
derece dogaldi. Bu olayin Gazali’yi etkilemedigini hi¢ kimse iddia edemez.
Bu olaylar karsisinda Gazali’nin kendi konumunu, durumunu ve gelecegini

diisiinmesi, onun zihnini ister istemez mesgul etmisti.

3-Bagdat’ta Nizam’ul-Miilk’iin, ardindan doénemin hiikiimdar
Meliksah’in da bilinmeyen bir sekilde (biiyiik ihtimalle zehirlenerek) 6ldii-
riilmesi; ayrica Terken Hatun’un imparatorluk icinde meydana gelmesine
sebep oldugu i¢ savaslar, taht kavgalari, toplumu tamamen altiist etmisti;

toplum i¢inde bircok cephe tesekkiil etmisti.

Meliksah’n esi Terken Hatun konusunda derin bir arastirma yapma-
dim, ancak gerceklesmesine vesile oldugu ve bizzat katildig1 savaslarda, bazi
kumandanlara evlenme teklifi yapmasi, Nizdm’ul-Miilk’iin, -ki Terken
Hatun’un oglu Mahmiid’un veliahd olmasina karst c¢cikmisti- ve kocasi
Meliksah’in oldiiriilmesinde parmagi olduguna ihtimal veriyorum. Devlet
idaresindeki bu kargasa ve catismalar biitiin toplumun, 6zellikle Bagdat’ta
yasayan halkin giivenligini sarsmis olmalidir. Gazali halkin i¢cinde ve devle-
tin ileri gelenleriyle siki iligkisi olan birisi oldugu i¢in, bu tiir olaylar zihnini
ve bedenini bir hayli yormustu. Nitekim Ibn Riisd de bu hususa isaret etmis-
ti; ¢clinkii onun basina da bu tiir olaylar gelmistir.

4-Yukarida da isaret ettigimiz gibi, Gazali’nin Bagdat’ta Nizamiye
Medresesi’nde ders verdigi donem, Selcuklu imparatorlugu’nun en iist yone-
timinde i¢ savasin ve kargasanin had safhaya ulastig1 bir donemdi. Bunun
yani sira bir de Hasan Sabbah’in gizli Batnilik teskilati, toplumda dehset
riizgarlart estiriyordu. Boylesine asir1 gerilimli bir ortamda ii¢ yiiz kisilik
yiiksel tahsil yapan biiyiik bir 6grenci kitlesine sahip olan bir hocadan, her
cagda, diin oldugu gibi bugiin de hemen her yerde siyasiler, idareciler ister
istemez ¢ekinirler, kokarlar; beklenmedik bir anda yonetime karsi harekete
gecmelerinden endise ederler. S6z konusu 6grenci kitlelerinin hocalarinin
boyle bir niyeti olmasa bile, idareciler her tiirlii ihtimali gbz 6niinde bulun-
durur, ona gore onlemler alir, politika gelistirirler; hi¢bir ihtimali ihmal et-
mezler. Iste bu durumun farkinda olan bir hoca, derste 6grencilerine ne diye-

cegini, nasil bir mesaj verecegini ¢ok iyi hesap etmek zorundadir. Siirekli
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teyakkuz hélinde olma zorunlulugundan dolay1 hocanin, dili tutulur, ¢enesi
kilitlenir; zihnen ve bedenen hasta olur. iste Gazali’nin basina gelen de buy-
du. Bu gibi sebeplerden dolay1 Gazali, hekimlerin de Onerisi iizerine Bag-

dat’tan ayrilmis ve basina gelmesi muhtemel trajik olaylardan kurtulmustu.

Bu -belki ileride anlatilacak- ve bagka sebeplerden dolay1 Gazali bu-
nalima girmis, 6gretimi birakip Bagdat’tan ayrilmis ve gittigi yerlerde de ¢ok
durmamis, izini kaybetmek icin siirekli dolasip durmustu. Batiniler hakkinda
yazmis oldugu kitaptan dolayi, 6zellikle bu teskilata karsi 6nlemini almisti.
Allah’a siikiir ki, Gazali dogal bir bi¢imde 6lmiis de bir Batini tarafindan
sehid edilmemistir. Belki de Batiniler ona kars1 girisecekleri boyle bir sui-
kast olayinin ¢ok aleyhlerine olacaginmi diisiinmiisler; bu yiizden yalnizca
siyasileri oldiirmiislerdi.

Imam Gazali’nin Fahr’ul-Miilk tarafindan Nisabur’daki NizAmiye
Medresesine tayin edilmesinden sonra, Fahr’ul-Miilk’iin 6ldiiriilmesi
Gazal’ye bir tehdit ve gbzdag verme olarak diisiiniilebilir. Bu yiizden olma-
I1 ki Gazali bu olayin hemen ardindan 6gretimi tekrar birakip evine, Tus’a
donmiistii. Artik bundan sonra kendini ilmi ibadetten, bedeni (tasavvufl)
ibadete vermis, diinya nimetlerinden elini etegini ¢cekmis, tasavvufta huzur
bulmus(!) onu giiya Islam’in 6ziiymiis gibi asilamaya ve telkin etmeye bas-
lamust1; nitekim bunda da basarili olmustu.

Iste tasavvuf onun hayattan, ilmi ibadetten kacip pasif ve miskince
ibadete yonelmesine vesile olmustu. Onun ilmi diinya icin, tasavvufu din ve
ahiret igin tasnif etmesi, dini anlayista en biiyiikk sapmaya vesile olmustur.
Boylelikle Gazali’nin kendisi Kur’an’in eylemci ahldk 6gretisinden uzaklas-
tig1 gibi bagkalarin1 da uzaklagtirmistir. Tasavvufcular sifileri (kendilerini)
diger insanlardan ayr tasnif ederek, stifilere daha {iistiin bir dini derece ver-
meyi yeglerler. Bu tiir bir yaklasimla stfiler kendilerini daha bencil, insanlar
iisti bir konuma, hatta Allah’la 6zdeslemeye yiikseltirler. Ne yazik ki
Kur’an’cilar ve seriatcilar bu durumu geregi gibi tanimlamiyor, anlatmiyor

veya anlatamiyorlar.

IMAM GAZALI’NIN BIiLGi DUZEYi:

Gazali Islam ilimlerinin zirveye ulastig: bir donemde diinyaya gel-

misti (h.450-m.1058). Dért yiiz elli yil icinde Islam dogmus ve gelismisti.
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Onemli bir bilgi birikimi hasil olmustu. Boyle bir ortamda GazAali geleneksel
bilimleri ve felsefeyi 6grenmis, onlar1 daha da gelistirip ileri gotiirmek iste-
misti. Daha 6nce olmayan bilimlere, bilim; felsefeye felsefe katmis degildi,
ancak kendi bilim cabalarin1 oncekileri 6zetlemeye ve daha basite indirge-
meye harcamisti. Her konuda, mesela Felsefede, Fikihta, Kelamda, Usilde,
Tasavvufta, Mantikta, Tefsir ve Hadiste zamanina gore mevcut olan bilimleri
elde etmis ise de daha ileri gidip yeni bir sey ortaya koyamadigi i¢in bunali-
ma girmisti. Gazali boyle bir donemde yetismis, 6grenci, hoca ve bilgin ol-
mustu. Bir bakima biitiin bilimleri, diisiinceleri tartismalar1 hazir bulmustu.
Onlar1 6grenmek icin biiyiik zorluklarla karsilasmamisti. Zaten kendisi de
oldukca zeki idi. Boylelikle her bilimi 6grenebilmis, elde edebilmisti; ¢iinkii
okuyacagr her tiirli kitap hazirdi. Zamanin biiyiik bilgini Abdulmelik
Imam’ul-Harameyn Ciiveyni’nin yaninda (h.473-478, m.1080-1085) bes yil
ogrencilik yapmisti. Hocasi1 6liinceye kadar (h.478-m.1085) ondan ayrilma-
mistt. Onda her aradigi; Fikhi, Usiilii, Cedeli, Mantig1, Kelami ve Felsefeyi
bulmustu. Boylece hoca hoca dolasarak vakit kaybetmemisti. Gazali’nin en

biiyiik kazanglarindan biri bu idi.

Gazall sayilan bilimlerin olgunluga ulasmalarindan sonra onlari
okumus, anlamig ve bes yilda bu bilimleri en iist diizeydeki 6grencilere 6g-
retme zevkine varmisti. BOylece biitiin gecerli 6gretim programlarindaki
bilimleri sahsinda toplamis, bunlarin her birinde bir uzman gibi konusmus ve
yazmusti. Boylece biitiin bu bilimler, sanki bir sahista toplanmis gibi olmus-
tu. Gazali adeta Islam bilimlerinin canli bir ansiklopedisi gibi olmustu. Ne
var ki onun bu durumunun islam diinyasinda iki olumsuz etkisi olmus, Islam

dleminde bilimde uzmanlasmay1 ve derinlesmeyi engellemisti.

1-Uzmanlasmay1 engellemesinin nedeni kendisi degildir. Kendisin-
den sonra gelenler onun gibi bir sohrete sahip olmak i¢in her bilimi 6grenme
hevesine kapilmislardi. Her seyden bir sey bilmeyi, yani ansiklopedik bilgiyi
yeglemislerdi. Nitekim bu tutum eski medrese icazet (diploma)lerinde bile
oviiliir olmustu. Dokuz yiiz y1l sonra Osmanli Medrese programlarinin 1s-
lah(reform) edilmesinde, uzmanlasmaya onem verilmediginin farkina varil-
mis ve 1914 yilinda yapilan Medrese Isldhatinda “miitehassisin” bolimii

acilmust1.

2-Gazall hakkinda yaz1 yazanlar, tez yapanlar ve 6zel arastirmacilar
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calismalara Gazali’den baghyorlar. Ogrencilerine Gazili’yi okutuyorlar;
onun her konuda bir eserini bulup onunla ise basliyorlar. Gazali’den 6ncesi-
ne gidip Gazal?’nin nereden, kimden neyi aldigin1 incelemeden, arastirma-
dan, sadece Gazili’de bulduklar1 bilgiye gore Gazali’yi degerlendiriyorlar.
Hemen hepsi, sanki onun dedigini daha 6nce kimse dememi gibi, Gazali’yi
goklere cikariyorlar; bir tiirlii onu asamiyorlar. Sadece onu 6vmekte yarigi-
yorlar. Bunu yaparken kendilerini de hakli, gercekci; tarafsiz, bilimden yana
gostermek icin genelde hepsi soziim ona Gazali’nin bazi ciimlelerine,
ithamlarina itiraz eder goriintiisii veriyorlar. Burada o6zellikle, s6z konusu
kimselerin bu tiir yaklasimlarda yanildiklarini, yanilmadiklar1 hususlar varsa
bile, konuyu ciddiye almadiklarini; sonugta Gazali’yi elestirmelerinden bir
fayda saglanmadigini vurgulamak istiyorum. Ciinkii en sonunda hepsi Gazali
rithunu ve semsiyesini 6ngoriiyor. Ancak bunlan bile iizerinde yorum yap-
madan birbirlerinden aktarmaktadirlar. Oyle bir hava telkin ediyorlar ki,
sanki her konuda Islim’mn o6ziinii Gazili’de bulmamn miimkiin oldugunu
gostermeye caligtyorlar. Miisliimanlik yalniz Gazali’nin golgesinde yapilabi-
lir; bu da miisliimanlara yeter. Iste Gazali’nin Islami ilimlerin bir ansiklopedi
olmasinin iki olumsuzlugu budur. Bu iki olumsuzlugun bas sebebi ve sorum-
lusu Gazali degildir. Asil sorumlular onun bilgisini, yontemini ve tutumunu
bilerek veya bilmeyerek yanlis anlayan ve yorumlayan yanlis anlatanlardir.
Imam Gazali’yi iyi degerlendirmek icin ondan 6nce gelen temel 61-
ciitlere bir goz atmak gerekmektedir. Insan1 insan yapan onun ilim yapmasi-
dir. flmi yapan da insandaki akildir. Kur’an’1 Kerim insan ogluna ilk ogreti-
yi, bilgi kuraminin kaynagini gostererek vermistir. Kur’an’t Kerim’e gore
bilginin kaynagi Allah’tir. Bunu: “Allah bilir, siz bilmezsiniz”" 6nermesi ve
haberi ile bildirmistir. Bu 6nermeyi ilk duyan Araplar, yani ilk miisliimanlar,
onu ¢ok iyi anlamig ve uygulamislardi. Ciinkii zihinleri diger milletler gibi
asirlarca gelen ¢arpik curpuk, dogru yanlis bilgi ve kiiltiirlerle tika basa dolu
ve kirlenmis degildi; beyinlerinde bilgi birikintileri depolanmamisti. Bu ger-
cegi ¢olde ar1, temiz, insan eli degmemis, Allah’in yarattigi ¢iplak havada,
anadan dogma ve dogal beyinle, acik secik anladilar ve anladiklar1 gibi de
uyguladilar. Bunu anlamakta o kadar diiriist ve samimi idiler ki, Allah’in

kendisine bilgi (vahiy) verdigine inandiklar1 Hz. Muhammed’i bile bu &ner-

15 Bakara; 2/216; Ali Imran, 3/66; Nahl, 16/74; Nur, 24/19.
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meye, bu ilkeye ve hitkkme gore sorguya c¢ekebiliyorlardi ve bu hiikkmii ve
Olciitii ona da uygulayabiliyorlardi. Ancak Hz.Muhammed’in dogruluguna
ve diiriistliigiine de ¢ok inamiyorlardi. Sozgelisi Hz.Muhammed, ‘bu s6z
Allah’tandir, Allah’1n soziidiir’ deyince artik o s6z Allah’tan bagka kimsenin
olmaz, ona Allah’in s6zii olarak inanilir ve geregi yapilirdi. Hz.Muhammed
bu s6z benim séziimdiir dedigi zaman, o s6z kesin onun sozii olarak algila-
nir, asla Allah’in soziiyle esit tutulmazdi; gerekirse ona itiraz edilebilirdi;
clinkil o yanilabilirdi. Oysa Allah’1n sozii gercegin tam kendisi oldugu igin,
ona itiraz edilemez, ancak ne dedigi, ne demek istedigi iyice Ogrenilerek
uygulamas1 yoluna gidilirdi. Iste Kur’an’in getirdigi bilgi olciitii ve temeli
budur. Oyle ise Kur’an Allah’in sézii oldugu; onun digindaki biitiin sozler,
sozgelisi Hz.Muhammed’in ve Obiir peygamberlerin sozleri kendilerinin,
yani insan sozii oldugu i¢in, verdikleri bilgilerde yanliglarin olabilecegi her
zaman ihtimal icindedir. Buna gore onlara deger verilirdi. Hz. Muham-
med’in 6liimiinden sonra Islam diinyas1, bu 6lgiitii ihmal etti ve Kur’an’in bu

onermesini gozoniinde bulundurmadi.

BiLiIMDE YETKE, OTORITE VE SULTA YOKTUR:

Bu ayeti kerime iizerinde bir ciimlelik daha durmak gerekiyor. Ayet,
bilgiyi tiimii ile Allah’a veriyor ve insandan bilgiyi kaldirtyor. Oysa insan da
bir seyler biliyor, bu olan meydana gelen bir olgudur. Kur’an’1 Kerim bilme
imkénin1 insandan tamamen olumsuzladigi (nefyettigi) seklinde anlamak
olguya aykir diiser. Hz.Peygamberin sagliginda da insanlar ve peygamberin
kendisi, bir¢cok sey biliyorlardi. Onlarin bilmedigini sdylemenin anlami ve
amaci, gercek olami bilmezler; bildikleri seylerde gercek olan ve olmayan
nedir; bunu ancak Allah bilir. Bunun anlami, diger bir deyimle, insan ve
peygamber de gercegi bilmekte yetke, otorite ve son soz sahibi olmadiklari-
dir. Oyle ise higbir insan ilimde otorite degildir. Boyle olunca, insanin bilgi-
sinin dogru olup olmadigini ortaya koymak icin bir olgiit gerekir. Kur’an’in
amaci herhangi bir insan, kim olursa olsun, onun soziiniin 6l¢iite varulmadan

alinmasinin dogru olmadigin1 anlatmaktadir.
Buradan ii¢ kural ¢ikmaktadir:

1.Herhangi bir kimsenin, herhangi bir kimseyi bilimde yetke veya

otorite sahibi gormesi, kabul etmesi Kur’an’in temel felsefesine aykiridir.
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Boyle inanan ve hareket eden Kur’an’a aykir1 inanmis ve hareket etmis olur.

2.Herhangi bir kimse kendini ilimde yetke ve otorite sahibi gorerek
kendi soziiniin gercek ve dogru oldugunu iddia ederek baskalar iizerinde
baski kurmaya caligmasi, onlar1 kendi soziine inandirmaya zorlamasi veya
onlar1 6rnegin dinsiz saymasi, Kur’an’a temelinden terstir ve buna Kur’an’in

temel ilkesi acisindan hakki yoktur.

3.Herhangi bir kimsenin herhangi birini bilimde yetke ve otorite sa-
hibi kabul edip ona dayanarak, onu araci yaparak baskalar1 iizerine baski
yapmaya ve onlar iizerinde giic kullanmaya girismesi ve ugrasmasi da

Kur’an’1n bu temel ilkesine kars1 gelmek ve onu savsaklamaktir.

Miisliimanlar Kur’an’in bu temel felsefesine ve rithuna aykir1 olan
bu ii¢ kurali, Hz.Peygamberin dliimiinden sonra ¢ignediler, hila cignemeye
devam etmektedirler. Hadisciler birinci ve iiciincii kurali soyle cignediler:
Birinci asirda meydana gelen siyasi ve iktidar savaslarinda taraflar1 tutanla-
rin Hz.Peygambere yalan yere hadis uydurmalari, onun adina, ona isnat ede-
rek konusmalar1 ile hem Hz.Peygamberi yanilmaz, bilimde tam yetke sahibi
Allah gibi gostermek istediler, hem de Hz.Peygambere isnat ettikleri bu s6z-
lerle baskalarina, kimin zararina ve kimin yararina baski yapmaya giristiler.
Bu birinci hicri asirda bir yaniltmaca Kur’an’dan uzaklagsma olarak ortaya

cikti. Esefle soylemek gerekir ki bunda da basariya ulastilar.

Ikinci asirda, tasavvufcular veya kendi deyimleriyle sifiler ortaya
cikti. Kendilerini bilimde otorite sahibi gostermek icin, Allah’tan ilham (va-
hiy) aldiklarini, Allah’in kendileriyle konustugunu ileri siirerek Allah adina
konustular ve sozlerinde yetke sahibi olduklarini sdyleyerek insanlar iizerin-
de etkide bulunmay1 amagladilar. Bunu basardilar da. Sonra gelenler de bun-
lar1 bilimde yetke sahibi kabul ederek tarikatlar kurdular; insanlar1 somiirdii-
ler ve onlar1 Allah’tan baska otoriteler kabul etmeye siiriiklediler. Bundan

dolay1 bu ii¢ kurala da aykir1 hareket ettiler.

Uciincii hicri asirda mezhepler cergevelendi, smirlari cizildi ve mez-
heplerin imamlar1 bilimde yetke ve otorite sahibi kabul edilerek onlarin adi-
na millete baski yapmaya basladilar; ilk imamlar1 ara¢ edinerek sozlerini
taklit ettiler. Bunlar birinci ve iiciincii kurala karsi hareket ettiler ve hala

ediyorlar. Kur’an’1 ihmél etmede bu her ti¢ sinif miisterek davrandilar.

Burada iki konuya aciklik getirmek gerekmektedir. Biri, tigiincii hic-
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11 asra kadar mezheplerin ¢erceveleri ¢izilmis ve sinirlarinin temel kose tas-
lart konulmustur. Ancak ilk anda insanin aklina gelen fikih mezhepleri ise de
inang ve fikir mezhepleri (firkalar1) heniiz Kelami bir temele oturmamistir.
Ciinkii Kelam mezhepleri, yani Kelam Felsef1 diisiincesi ve ilkeleri {izerine
kurulmaliyd ki, bu, ii¢iincii asirdan sonra dordiincii asirda tam felsefi diisiin-
ce ve ilkeler iizerinde kurulmus; besinci acirda gercevesi ¢izilmis ve temel
ilkleri otaya konulmustur. Ancak daha once Keldm kelimesinin kullanilmasi,
felsefl ve mantikli bir diizende oldugundan dolayr degil, dogal, akl-i selim
mantigina gore yapilan konusma anlaminda kelamin, sdylenen soziin seman-
tik incelikleri olmalidir. Mesela Kur’an’in mahluk olmas: sozii, kaderin ol-
madig1 inancinin felsefl ve mantiki bir temeli yoktur. Sonradan felsefi temel-
lere ve mantiki diisiince ve tartismalara dayandirilmis olmasi, bu goriistimii-
zii destekler. Ancak o kadar dogal ve akl-i selim veya sagduyu mantigina
gore bir anlayisa ve konusmaya, fikir yiiriitmeye katlanamayanlar, daha ilk
cagda bulunabilmistir. Insanin dogasi, toplumun bilgi ve kiiltiiriiniin verdigi,
asiladigr boyle bir degisiklik gosterir.

Ikinci konu ise ilk ii¢ asirdaki 6zgiir insanlar kendi adlarina konus-
tuklar1 gibi, baskalarim bilgide yetke ve otorite sahibi kabul etmemislerdi.
Herkesin anlayisi, sozii kendisinindir; kendi soziinii bagkasinin otoritesine
dayandirmamusti. Baskas1 adina degil, kendi adina konusmus ve goriis iiret-
misti. Diisiinceleri kendi orijinal iiretimleridir. Islam diisiincesi ve medeniye-
ti boyle 6zgiir irade ile fikirlerini ve bilgilerini ortaya koyanlarin eserleridir.
Onlar mukallit degillerdi; baskasina benzemek i¢in konusmuyorlardi. Bugiin
Islam diinyasinin kendi adina ozgiirce diisiince iiretecek kimselere ihtiyaci
vardir. Bu anlayis, Gazali’de olmadig1 gibi ondan sonra da olmadi. Buna

engel akil ve vahiy (seriat) catismasi, kavgasi ve aklin mahkum edilmesidir.

Imam Gazali’yi ne zaman tamdigima birkag kelime ile dokunayim.
Istanbul’da Kadirga iiciincii Ilkokulunun besinci sinifinda yaz ve kis tatille-
rinde Arapca okumaya basladim. Kumkapi Ortaokulunu bitirene kadar boyle
devam ettim. Ortaokulu 1945°te bitirdikten sonra liseye gitmedim. Kendimi
gece giindiiz Arapca okumaya verdim, 1946 yilinda kendi basima Arapga
eserleri rahatca okuyup anlama durumuna gelmistim. O zaman, Gazali’nin,
Erbain, Mizan’iil-Amel, Cevahir'ulKur’an, el-ihya ve ozellikle kendisinin

ozetledigi anlasilan Muhtasar veya Miilehhas’ul-Thy4 kitab1 benim vaaz ko-
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nusmasi hazirladigim kitaplardandi. flcAm’ul-Avam; el-Mad’nun bihi Al4
Gayri Ehlihi, Feysal el-Tevfik Beyn’el-Islim vez-Zendaka miitalaa ettigim
kitaplar arasinda idi. Bunlarin bir kismin1 Mustafa Giimiilcineli hocamdan
okudum. Tehafut’iil-Felasife, Tehafiit’iil-Tehafiit ve Hocazade’nin Tehafuti
iicti bir arada Misirda basilmis olarak kiitiiphanemde idi. Bu kitabi okudu-
gumu hatirlamiyorum. El-Mustasfa da kiitiiphanemde idi, ona ara sira bakar-
dim. Imam Gazali ile ilk once bu kitaplariyla tanistim. Bu kitaplarin hala

eski baskilar1 yanimda, yeni basilanlarin1 da daha sonra aldim.

Ikinci olarak 1962’de Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesinin bas-
tig1 el-iktisad fi’l-I’tikdd adli eserini sayin Ibrahim Agah Cubukgu ile dort
yazma niisha ile karsilastirarak basima hazirladik. Dort niisha ile karsilagtir-
mak, dort defa kitabi ciddi okumak demektir. Ugiincii olarak 1968’de yapti-
gim “Farabi ve ibn Sina’da Yaratma” adli tezimde, Tehafiit’iil-Felasife’yi

okudum, yaratma konusunu da inceledim.

Dordiincii olarak Fahruddin Ré&zi’nin el-Muhassal adli eserini
1970’1i yillarda Tiirkce’ye “Kelama Giris™'® olarak terciime ederek ondan
fazla Arapca yazmasini da karsilastirdim; bu calisma 1991°de Misir’da ba-
sildi. Arapcasina yazdigim “mukaddime”, Tiirk¢esine yazdigim ‘mukaddi-
meden daha genistir ve orada Gazal1’ye ii¢ sayfa civarinda elestiride bulun-

dum.

Besinci olarak 1985 yilinda Paris’te “Unesco”da Gazzali hakkinda
yapilan “Yuvarlak Masa” sempozyumuna g¢agrilmam iizerine “Mevkif ul-
Gazzali Min {lm’il-Kelam adiyla Arapga bir tebligi sunmak icin yiiz sayfa
civarinda kiigiik bir kitap yazmistim. Orada onun 6zetini sundum. Bu arapca
kitabim daha sonra basilmadi. Ancak sundugum Arapga Ozet “Ghazali la
raison et la Miracle” adiyla 1987’de basilan eserin 27-43 sayfalari arasinda

bulunmaktadar.

Altinci defa Gazali’yi incelemem Ankara’da Pinar Kitabevi tarafin-
dan 1 Mart 2003’te Gazali ve ibn Riisd Felsefesinin Mukayesesine dair bir
konusma yapmam istendi. Bu konusmaya hazirlanmak i¢in 6zel ve tekrar bir
calisma yaptim.

Bunlardan ayr olarak gerektiginde Gazali’nin eserlerini okumusum-

'61978de Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesinde; 2002’de de Kiiltiir Bakanliginca flm’il-
Kelam” adiyla basild1.
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dur.

GAZALP’NIN KELAM VE FELSEFE DUSMANLIGI:

1-imam Gazali Kelam okumanin haram oldugunu Imam Safii, imam
Malik, Imam Ahmed bin Hanbel, Siifyan ve gecmisteki (selef) hadiscilerinin
biitiinii tarafindan soylendigini nakleder. Imam Safii’den sunu naklediyor:
‘Sirkin disinda insanin Allah’a kars1 yapacag biitiin giindhlar Kelam ilmin-

517

den okuyacagi bir seyden daha hayirhidir.

Ote yandan Ahmed bin Hanbel: ‘Keldm sahibi asla kurtulamaz; Ke-
lamla ugrasan herhangi bir kimsenin kalbinde bozukluk vardir’ demistir.
Yine Ahmed bin Hanbel: ‘Keldm alimleri zindiktirlar; Allah’a ve &hirete
inanmazlar’ der.'"® Ebii Ydsuf’tan sunu naklediyor: ‘Keldm ogrenen zindik

1
olur.’"’

Imam Gazali’nin boyle yapmakla bilimde bagkasinin otoritesini ka-
bul edip bunlar1 anlatmasi, onlar1 kendi fikrini kabul ettirmek i¢in bir arag
olarak kullanmis olmuyor mu? Bu, yukaridaki iiclincii kurala terstir. Sonra
bu zatlar baskasini dinsiz, kafir sayma yetki ve otoritesini nereden aliyorlar?
Soyledikleri sozlerin hepsini almaya gerek gormedigim gibi Imam Ebi
Yiisuf’a olan isnadin ve hele bazen Eb{i Hanife’nin Kelami haram saydigina
dair olan rivayetin dogru olacagini sanmiyorum. Ciinkii EbG Hanife’nin ken-
disi aslinda Kelamci kabul edilmektedir. Gazali’nin tutumu, bu alintiladig:
sozleri tenkid etmesi gerekirken onlann kanit saymasi Tehafiit’iil-
Felasifesinin 6nsoziinde takindigi tavirda agikca gosterdigi gibi yikma pe-
sinde olup gercegi arama pesinde olmadigini ortaya koyar. Keldmi1 haram
sayanlarin durumu da ikinci kurala gore Kur’an’a ters diismektedir. S6zgelisi
ayet diyor ki:

“Dillerinizin yalan nitelemesinden dolayi, su helaldir, bu haramdir
demeyin; yoksa Allah’a kars1 yalan uydurmus olursunuz. Dogrusu Allah’a

kars1 yalan uyduranlar basariya ulasamazlar.”*

“Dogrusu, o Seytan size kotiiliigli, hayasizligi ve Allah’a kars1 bil-

17 Gazali, Kavdid’ul-Akdid, tahk. Muhammed Ali, Beyrut, 1985, s. 83-85; Safii’nin birkac
suglama soziinii daha zikrediyor.

'8 Kavaid, s. 86, 87.

Y A.ge.,s. 88.

20 Nahl, 16/116.
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mediginiz seyleri soylemenizi emreder.”

2-Kelam ilmine doniip sunu diyelim: Onda yarar da vardir, zarar da.
Duruma gore yararlanma zamaninda, helal, mendup veya vacip de olabilir,
zararli olacagina gore haram olur. Kelamin zararli olmasi, inanglarda siiphe-
ler uyandirmasidir.”* Yararina gelince, gercekleri ortaya ¢ikarmak ve gercek-
leri olduklari gibi bilmek oldugu sanilir; bu ne kadar uzak! Kelamda bu se-
refli amaci yerine getirecek bir yiikiimliiliikk yoktur. Dogrusu onda sapitma

ve karigiklik cikarma tanimlamaktan ve kesfetmekten daha ¢oktur.”

Goriildugii gibi Gazali Keldma biraz mesruluk tanirken bile ctimle-

nin sonunda ona verdigi mesrulugu geri aliyor.

Kelam ilminin amaci, ehli siinnet inancin1 savunmak ve bidatcilarin

24
karistirmasindan korumaktir.

Abdulhalim Mahmud’un bu ciimleye yaptigi agiklama sOyledir:
‘Imam Gazali’yi -sonunda Keldm ilmini yikmasiyla beraber- Kelamcilara

. - ve ee 25
kibar davrandigini goriiyoruz.’

Abdulhalim Mahmud Gazali’yi inceliyor ve bu kanaate vartyor. Be-

nim de ayn1 kanaatte oldugum bir 6nceki ciimleden anlasiliyor.

Sunu tespit ettim. drnek olarak “Kadere Iman” sorununu gosterece-
gim. Kim iman esaslarin1 yaziyorsa, hemen hepsi altinci esas olarak “Kadere
Iman™ baslik yapar. Sonra bakarsin 6yle tanimlar ve agiklamalar getirirler
ki, aslinda kaderi inkar etmis olurlar. Ne var ki, baglikta “Kadere iman” var
ya ona bakarlar, icindekini okumazlar veya okusalar bile ne dedigine aldirig
etmezler ve umursamazlar. Bunu bilen bazi kurnaz, zeki yazarlar baglik ola-
rak once herkesin kabullenecegini, ardindan da bashigin altinda istediklerini
yazarlar. Boylelikle aymaz insanlari uyuturlar. Bunun icin “Kur’an’a Gore
iman Esaslar1” tezimde “Kadere iman” ana basligin1 koymadim ki, insan-
lar kadere iman etmenin bir esas oldugunu anlamasinlar. Konuyu okumalari-
n1 saglamak icin “Kader Meselesi” basligimi kullandim.”® imam Gazali de

soziine Kelama mesruluk taniyacak duygusunu veren bir ciimle ile baslar,

*! Bakara, 2/169.

22 Kavaid, s. 99.

B Age., 101.

24 el-Munkiz Min ‘ed-Dalal, s.118; Abdulhalim Muhammed Mukaddimesi, 1972, Misir.
25 Aym sayfadaki notta.

%5 H. Atay, Kur'dn’da Iman Esaslari, Ankara, 1998, s. 133.
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ikinci veya iiciincii cimlesinde onu gerisin geri alir.

Ne var ki Gazali’nin, Imam Safii’nin Kelamc1 Hafs Ferd’e hakareti-
nin ve kelamcilarin hurma agaci dallartyla doviiliip kabile ve asiretler ara-
sinda dolastirarak, iste Kelamla ugrasanlarin cezast budur, denmesini 6ner-
mesini yorumsuz ve Kelama diismanlik konusunda alintilamasi®’ Gazali’nin

Kelamcilara karsi nazik davrandigini sdylemeye yetmez.

Islam’1n ilk ¢caginda baslayan akil ve nass (vahiy ve hadis) catismast,
rey (fikir) sahipleri ile nass sahipleri arasinda fikihta, toplumsal ve siyasal
olaylarda olan aslinda Kur’an’in ve siinnetin adalet ve hakkaniyetin yanlis
uygulanmasinda baslamisti. Bu zamanda, Keldmda felsefe de bir bilim ola-
rak ortada yoktu. Bu iki karsit tutumun anlayis1 semantige, yani dildeki ke-
limelere ve ciimle icindeki yerlerine gore verilebilen degisik anlamlara da-
yamyordu. Ornek olarak, iman kelimesinin anlamindaki tartismada iman
sadece kalpten bir tasdik ve onaylama, kabullenme midir, ya da iman kalpten
tasdik ve bedenen eylemi de icerir mi? Bu tartisma biiyiik olaylara sebep
oldugu gibi, bugiin de 6nemli tartisma konularindan biri olmaya devam et-
mektedir. imanin sadece kalpten tasdik oldugunu fikir (rey) sahipleri, yani
akilcilar soyliiyor ve nass sahipleri eylemi de imanda bir 68e sayiyorlar.
Hariciler, imam Safii, Ahmed bin Hanbel bu ikinci tutumu benimsemis ve
ona gore Miislimanlar1 kafir sayma yolunu tutmuslardir. Birinci tutumu,
yani imanin sadece kalpten tasdik oldugunu sdyleyenlerin basinda fmam
Azam Ebi Hanife olmasaydi, islam toplumlar1 tarih boyunca ve bugiin huzur
icinde yasayamazdi. Bedeni eylemlerin, yani farz olan ibadetlerin imandan
sayilmasi demek, bu farzlardan birini yapmayan dinden c¢ikar, dinsiz olur ve
miirted, yani dinden donmiis sayilir; bu ylizden oldiiriiliir. Gazali de Safii’nin
ve Ahmed bin Hanbel’in Keldma ve Felsefeye kars1 bu dinsiz sayma goriisii-
nii stirdiirdii. Misir’da Enver Sedat irtidad kanunu cikardi ve bu kanun hala
devletin yiiriirliikte tuttugu bir kanundur.

Eb’ul-Hasen el-Es’ari (h.260-324; m.873-935) biitiin Ogretimini
Mu’tezile olarak yapti. Sonra Mu’tezililikten vazgecti. Selefiyeye, yani la-
fizcilara (nass’cilara) katildi. Imam Safii ve Ahmed bin Hanbel’in fikirlerini
savunmaya basladi ve boylece Ehli Siinnet Kelam okullarindan birinin kuru-

cusu oldu. Mu’tezilede 6grendigi akilciligi birakmanin ardindan bazen hem

" Kavaid, 85; el-Munkiz (notta Thya’dan naklen), s. 122.
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akla hem de nassa karsi son derece sagma ilkeler koydu. Sonradan gelen
biiyiik Kelamcilar, s6zgelisi Bakillani (h.403; m.1013), imam’ul-Harameyn
Ceveyni (h.478; m.1085) ve Imam Gazali (h.505; m.1111) bu ilkelere bagl
kalarak Islam’da diisiince ozgiirliigiinii ve akilciligi ¢ikmaza soktular ve
batirdilar. Bunlarin  sonucunu Imam Gazili belki de hocast Imam
Harameyn’den daha asiri bir diismanlikla basariya ulastirdi. Denebilir ki
Gazal?’ye kadar akilcilik ile lafizcilik (nass’¢ilik/vahiy) atbasi beraber gider-
ken Gazali akilciligi alt etmek ve onu eylem dis1 birakmak icin Kelama ve
Felsefeye saldirmaya ve sahiplerini kafir saydirmaya koyuldu ve Felsefeye
kars1 yani akilciliga ve diisiinceye karsi tam basari sagladi. Ancak Kelamci-
lart kafir saymaya sadece bozguncu, karistirici, bozuk havalarina uyan kim-
seler olarak gostermekle, Kelami lafzin taraftarlarinin kontroliine vermekle
sagladi.

1-Gazéli’nin Eg’ariliginin etkisinde olarak sOyledigi su soziine ne
dersiniz:

“Allah insanlara islemedikleri bir giinahtan dolay1 da azap eder ve

onlara elem verir; ¢iinkii O, miilkiinde istedigi gibi tasarrufta bulunur.”*

Allah, insanlarin tiimiinii hicbir ibadet ve itaat yapmadan da cennete

koyabilir. Kimsenin bir sey deme hakki yoktur. Allah istedigini yapar.

“Insanlar yaptiklarindan sorulur, Allah yaptigindan sorulmaz.”*

Ayeti de ne kadar yanhs anliyorlar, degil mi? insanlarin sorguya ce-
kilmelerini ayet agik¢a ifade ettigine gore ne yaptiklarina gore onlara iglem
yapilacak demektir. Allah onlar1 hesaba c¢ekecek; ancak suglu olanlar1 bagis-
lamasi, suglularin yararina olacagina gore, onu yapmasit kendisinin bilecegi
bir istir. Ne var ki, giinah1 olmayanlara azap etmesi, giicii bakimindan ona
kimse engel olamaz, fakat bu dogru olmaz. Allah’in koydugu kendi kanunla-
rina da uymaz. Bu durumda insanda hi¢ giiven kalmaz. Giiniimiizde ve tarih-
te insanlik toplumlarinda giivenlik olmamasi ne kétii bir durum degil midir?
Oysa, Kur’an biitlin emir ve yasaklari ile insana giiven vermek i¢in gelmistir.
Iste aklin1 kagiran ve ona kars1 cephe alan Allah’a kars1 insanlarin giivenini
boyle sarsar. Iste Es’arici Gazali’nin ilkesi budur. Bu ilke Kur’an’1n indiril-

mesine gerek olmadigini ifade eder; ciinkii Allah giinah isleyip islemedigine

2 Kavaid, s. 204.
2 Enbiya, 21/23.
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bakmadan cennete de koyabilir, cehenneme de koyabilir. O zaman seriata ne
gerek kalir. Akil sinir disi edilirse boyle olur.
2-Ayrica Kur’an’da:

a-“Allah kisiye ancak giiciiniin yetecegi kadar sorumluluk yiikler.”*’

b-“Bir kimseye ancak giiciiniin yetecegine gore yiikiimliiliik veri-
riz.”!
c-“Allah kimseye verdigini asan bir yiik yiiklemez.”**

d-“Herkes ancak giicii kadar sorumlu tutulur.”*

Bu ayetler insana giicii kadar, yani yapabilecegi kadar sorumluluk
verildigini acik¢a, yoruma mahal birakmadan ortaya koymaktadir. Allah
Oyle dedigine gore Oyle yapar. Gazall ayni ayette olan su dua ciimlesi ile
kars1 cikiyor ve diyor ki, Allah insanin yapamayacagi seyi ona yap diye bir
emir verir ve onu yapamayacagi seyden sorumlu tutar(!).

Ayetteki ctimle sudur:

“Rabbimiz, giiciimiiziin olmadig1 seyleri bize yiikleme.”**

Bu ciimleye dayanarak Gazali diyor ki, bu ciimle ile onceki climle-
lerdeki “Insana gii¢ yetiremeyecegi bir yiikiimliiliik verilmez.” hiikmii geger-

. . - . 35
siz sayilir. Allah, insana yapamayacagi seyi emreder ve onu sorumlu tutar.

Burada Gazali gibiler Kur’an’1 kendi fikirlerine uysun diye yanlis
yorumluyor, akillarini degil, duygularin1 ve yanlis inanclarini kullaniyorlar.
Allah insana ancak yapabilecegi seyleri emretmesi ve onlardan sorumlu tut-
mast Kur’an’in sagmaz temel ilkesidir. Oysa emirlerinin mesri’iyeti ve ilahi
adaletin temeli kaldiriliyor. Ve insan ilkesizlige itiliyor. Ayrica Kur’an’in
emirlerini insanin yararina ve faydasina oldugunu ifade eden ve her emrin
bir hikmeti oldugunu bildiren ifadeler pek ¢oktur ve Kur’an’in felsefesi bu
yondedir. Ancak “Gliciimiiziin yetmeyecegi bir yiikii bize yiikleme” ciimlesi
bir duadir. Bu aynen Allah’tan nimet ve bagislanma istemek gibi bir duadan

ibarettir. Herhangi bir sebebin etkisinde kalarak yapilan giinahlardan bizi

30 Bakara, 2/286.

31 En’am, 6/152; Araf, 7/42; Mu’ minin, 23/62.
32 Talak, 65/7.

33 Bakara, 2/233.

34 Bakara, 2/286.

35 Kavaid, s. 203.
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sorumlu tutma anlaminda olan 6nceki ctimlelerin pekistirilmesi ve 6zeti an-
lamindadir. Yoksa, Kur’an’in mesruiyetinin temeli olan her ilkeli kurali ge-
cersiz kilmak degildir. Iste Es’arici Gazali’nin aklina demeyeyim, seriatcili-
gna uygun diismiiyor. Islam diisiincesini ve diinyasim boyle ilkesizlige,
disiplinsizlige, karmakarigikliga siiriiklemis; zeka oyunlariyla, karsit mez-
heplerin dogrularini ciiriitmekte basariya ulasmalari halka akli yasaklamalari
nedeni iledir. Biitiin Islam diinyas1 ve biitiin miisliimanlar Es’ariciligin bu

gibi carpitmalarina sarilarak bugiinlere gelmis ve bu hallere diismiistiir.
3-Gazali Munkiz adli eserinde felsefecileri iige ayirir:

1-Allah’mn, kainatin bir yaraticist oldugunu inkar eden dehri, yani

ateistler, Allahsizlardir. Bunlar zindiklardir.>¢

2-Tabiatcilar ki, bunlar da zindiktir. Ciinkii, imanin asli, Allah’a ve
dhirete inanmaktir. Oysa bunlar Allah ve sifatlarina inanirlarsa da ahireti
inkar ederler.”” Bunlar vahyi inkar eden deistlerdir. Kdinat: yaratan bir Tan-
r1y1 kabul ederler.” Ne var ki Gazali’nin bunlar1 Allah’mn varligim ve sifatla-
rin1 kabul ettikleri halde, ahireti inkar eden kimseler olarak nitelemesi, onla-
rin Allahsiz (zindik) sayilip sayilmamalar: tartisma konusu olmustur; ciinki
Hz.Peygamber’in hadisinde agiklandigi gibi: “Allah’tan baska tanr1 yoktur.”
diyenin cennete girecegine gore, Gazali nin boyle bir hiikiim vermesi nasil

olur?

3-llahiyatci filozoflardir. Bunlar Sokrat, Eflatun, Aristo ve onlarin
grubundan olan Farabi ve Ibn Sina’dir. Bu gibilerinin de digerleri gibi kafir
saytlmalar1 gerekir.”” Bunlar Allah’in sifatlarinda Mu’tezile mezhebine ya-

kindirlar. Ancak Mu’tezile’ nin Kafir sayilmasi gerekmez.*’

GazAli’nin Farabi ve Ibn Sina’y1 kafir, Allahsiz saymasi hatasindaki
kotii ve mezhepci tutumunu burada tartismaya almayacagiz.

Mezhepcilik, 6zellikle Haricilik, Selefilik ve Eg’arflik gibi mezhep-
ler, Onlerine geleni dinsiz, Allahsiz, kafir saymay1 adet haline getirmislerdir.

Bunlara kiifiirbaz mezhepler demek gerekir.

3 el-Munkaz, s. 128-130.

T Age.,s. 134-135.

38 fsmail Fenni, Liigatce-i felsefe, s. 171; Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 128. Deizm
Latince, Deus, god demektir. Theizm’in bir seklidir.

¥ el-Munkaz, s. 135-137.

0 A.ge., 150.
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Siradan bir Kelam 6grencisinin bile bildigi tartisma sudur: Mu’tezile
ve Mu’tezileye gore, kendisine seriat ulasmayan kimse akli ile Allah’in var-
ligin1 kabul etmekle yiikiimliidiir. Akil bu konuda seriat gelmeden Once de
hiikiim verebilir; zira aklin verdigi hiikim de dindir. Es’ari bu goriise su

ayetle kars1 ¢ikar:

9941

“El¢i gondermedikge azap edecek degiliz.

Bu ayette gecen “el¢i” kelimesini Es’arl peygamber olarak almus,
Mu’tezile ve Maturidi akil olarak almistir. Ayrica su ayet de ayni anlamda-
dir:

“Rabbin, anakentlerine, ilkelerimizi okuyacak bir el¢i gondermedik-
9542

ce, kentleri yok edecek degildir.

Bu ayetteki ‘el¢i’ kelimesinin peygamber anlaminda oldugu agiktir.
Simdi bir diisiiniilsiin, hem Kur’an boyle der, hem de kendi mezhep inanci
elciyi peygamber, yani seriat olarak anlar ve sonra tutar Sokrat’1, Eflatun’u,
Aristo’yu dinsiz, kéfir sayar. Herhdlde Gazali yazarken bildiklerini unutuyor.
Son Osmanli Seyhiilislam1 Mustafa Sabri, Gazali i¢in, Kur’an’da gegen su

deyimi kullaniyor: “Erzeli umura ermis” (En gii¢siiz yasina ulagmustir!...):

“Allah sizi yaratmistir, sonra sizi oldiiriir ve i¢inizden kimileri de bi-

. . v e .. ce el 43
lirken bilmez olacaklar1 dmiirlerinin en gii¢siiz durumuna ulasirlar.”

Bilirken bilmez olan 6mriin yas1 belirtilmis olmadigina gore, insan
her hangi bir yasta unutkan olabilir. Gazali bazan gelisigiizel, calakalem

yaziyor ve daha dnce veya baska yerde yazdigini unutuyor.

4-Imam Gazali bilimlerden nasil siipheye diistiigiinii ve nasil siiphe-
den kurtuldugunu “el-Munkiz Min’ed-Dalal” adl1 eserinin bas tarafinda anla-
tiyor. Aslinda kitabin adi “Sapmaktan Kurtarma”dir. Gazali diistincelerin,
mezheplerin ¢ok yaygin, degisik; birbiriyle yogun bir sekilde tartisma ve
kavga i¢inde olduklar1 bir zamanda yetismisti. Hocas1 Ciiveyni’den de elesti-
rel zihniyeti edinmisti. Bu fikir ve diisiince karmasasi i¢inde hangisinin dog-
ru olduguna, merak sarmis ve her birini 6grenip ondaki dogruyu yakalamak
amaciyla taklide karsi tavir almisti. Bunu yapmasina bir sebep de

Hz.Peygamber’in “Ummetim yetmis ii¢ firkaya ayrilacaktir. Aralarinda sa-

U fsra, 17/15.
42 Kasas, 28/59
43 Nahl, 16/70.
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dece bir tanesi cennetlik olacaktir” soziidiir.* Bunlarm iginde dogruyu bul-
mak icin hepsine siiphe ile bakip hakikati bulmaya calistigint soyliityor. An-
cak bu soziine uymadigi, aksine koyu bir Eg’arici ve tasavvufcu oldugu,
eserleriyle ortadadir. Gazall bu siiphe durumunun hikayesini el-Munkiz’de
anlatirken bu halin iki ay kadar devam ettigini ve sonunda vuziiha kavustu-
gunu -¢iinkii bedenen de rahatsizlastigin1 yukarida kendi agzindan anlatmis-
t1-; artik aklin zorunlu 6nermelerini tekrar kabul ettigini ve bunlarda kesinlik
bulundugunu benimsedigini, ancak bunlarin zihinde meydana gelmesi i¢in
aklin1 alistirmadan, kanitlar1 ardarda diizmeden, Yiice Allah’in gonliine attig1
bir 151k (nur) ile oldugunu anlatir. Bunun sebebi sorulunca: “Aldatici diinya-
dan uzaklagsmak ve ddimi diinyaya yonelmek oldugu” cevabim verir. S6z
konusu bu nur, bazi durumlarda ilahi bir comertlikten dogar. Bundan dolay1
onu dikkatle gozlemek gerekir. Hz.Peygamber “Sizin giinlerinizde Rabbini-
zin esintileri vardir; onlar1 karsilamaya bakin.” demistir,45 der.

Burada su noktalara dikkat 1 cekmek gerekli olur:

1-imam Gazali’nin burada, duyusal bir bilgiden, akli bilgilerin bi-
rinden Obiiriine nasil gecildigini, nasil denendiklerini, onlardaki kesinsizligi
ve yanilgilarin nasil tespit edildigini sanki kendisi tespit etmis gibi anlatiyor.
Oysa burada anlattiklar1 daha onceki kitaplarda fazlasiyla vardir. Ancak o
bilgileri, kendisinin bagindan ge¢mis gibi hikaye etmesini, konuyu 6grencile-
re daha kolay anlatmak icin 6zellikle tercih edilmis bir anlatim tarzini kul-
lanmasi olarak bakmak gerekir. Yoksa onlardaki yanilgilari ilk defa kendisi
bulmus gibi algilamak bilim ve bilgi tarihine ters diiser. Ciinkii bu konular
milattan bes asir 6nce, Yunan filozoflarinca uzun uzun tartistlmistir. Bu ya-
nilgilan ilk kez Gazali kesfetmis degildir. Ancak Gazali onlar1 6grenmis ve

kendi dili ile kaleme almustir.

2-Yiice Allah onun kalbine bir 151k (nur) atmasi da dogaldir. Bunu
sanki sadece Gazali’ye verilmis ilahi bir liituf olarak gérmek yanlistir. Bu
husus ona 6zgii olmayip herkese, onu her insana verilebilen ilahi bir liituf

olarak gormek gerekir. Gazali, Es’ari, Es’ari de orta cebriyeci oldugu igin,

* el-Munkiz, s. 108-109 vd. Bu hadis hakkinda uzun tartigmalar vardir. Rivayetler degisiktir.
En dogru kabul edilen rivayet, yetmis ikisinin cennetlik ve bir tanesinin cehennemlik oldu-
gunu soyleyen rivayettir. Muhammed Zahid Kevseri’nin et-Tebsir fi'd-Din (Isferayini’den)
Onsoz, Mistr, 1940, s. 4-5.

* el-Munkiz, s. 110-116.
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her seyi Allah’in yaptigina inanirlar ve insanin bir sey yapma iradesi olma-
digin1 kabul ederler. Fakat burada, bu 1s18in (nurun) atilma seklini bizzat
kendisinin gostermesinin anlami onemlidir. Yani boyle ilah1 bir 151k alabil-
mek icin, insanin gayret gostermesi gerekir. {limde boyle bir 151k almaya
sezgi denmektedir. Tarih boyunca bilim alanlarinda, teknik konularda, sanat
dallarinda her tiirlii icat ve kesif bu gibi sezgi yoluyla olmaktadir. Bu tiir
sezgi siradan bir ¢ift¢i ve kdyliide de olabilir. Ancak bunda mutlaka bir emek
gerekir. Insan ¢ozmek zorunda oldugu bir sorununun iizerine ciddiyetle ve
samimiyetle egilirse onu ¢dzecektir. Bu konuda onun aklina bir fikrin gelme-
si, sezgidir. insanlarda Hz.Omer, Eb Hanife, imam Safii, Maturidi, Es’ard,
Dekart, Einstein, Ibn Sina ve Farabi gibi biitiin ilim ve sanat adamlarinda

boylesi sezgiler olmasaydi, yeni bir fikir, yeni bir sanat iiretemezlerdi.

Gazali “Kavaid’ul-Akaid” kitabin1 6vmektedir. Biz burada bir iki
fikrini ve hitkmiinii 6rnek olarak inceledik. Kitabin incelenmeye, tartigilma-
ya muhtag bircok meselesi bulunmaktadir. Bu kitap, tamdmen Hambeli’nin
etkisinde kalan Eg’arfligin ilkel, gelismemis doneminin fikirlerini sergiliyor.
Imam’ul-Harameyn Ciiveyni’nin genis ve gelismis diisiince sistemlerinin
gerisinde goziikiiyor. Gazali’nin bir de akilci yoniine bir g6z atmak gereki-
yor; acaba akil ile serfat arasindaki dengeyi saglayabiliyor mu; ona bakmak

lazim.

GAZALI’NIN AKILCI YONU:

Zorunlu olarak bilinen, serlat olmadan akil ile bilinen ve akil olma-
dan seriatta bilinen ve her ikisi ile bilinen kisimlara ayrilir. Seriat olmadan
akil ile bilinene gelince, kainatin olusumu, olusturanin varligi, O’nun ilmi ve
iradesidir. Bunlarin tiimii sabit olmadikca seriat sabit olmaz; ¢iinkii seriat s6z
(kelam) iizerine kurulur. i¢sel soz (kelam-1 nefsi) sabit olmazsa seriat sabit
olmaz. Mertebe bakimindan icsel s6z (nefsin kelami)iinden once geleni igsel

sozle (nefsin kelami) onu ispat etmek imkansizdir.”

Sirf isitmekle (seriat)bilinen olmasi, muhtemel (caiz) olan iki seyden
birini tahsis etmek (yani 6zgiilemek, tercih etmek) tir. Bu ise akillarin uygun
buldugu seydir. Bu, Allah tarafindan olan vahiy ve ilham ile bilinir ve biz de
vahiyden dinlemek suretiyle 6ldiikten sonra dirilmeyi, sevabi, azab1 ve ben-

zerlerini biliriz. Her ikisi ile bilinen aklin gercevesinde olan ve mertebede
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yiice Allah’1in soziinii ispattan sonra gelir. (Allah’1) gérme meselesi ve Al-
lah’in yalniz bagina hareketi, arazlar1 yaratmasidir. Sonra seriatin her getir-
digine bakilir; eger akil onu caiz goriiyorsa seriatin metni ve senedi baska
ihtimale yol olmadan kesin kanita dayaniyorsa, onu tasdik etmek zorunlu

- . . ~ - . ~ 46
olur. Eger seriat metni zanni ise, tasdik de zannf olur.

Aklin imkansiz olduguna hiikmettigine geline, o konuda gelen
nassin (sem’duyum) tevil edilmesi zorunlu olur. Nassin (sem’-duyum) aklin
kabuliine (makul) kesin aykir1 olani igermesi tasarlanmaz. Akil bir seyde
duraklamis ise, onda imkansizliga ve cizlige (olurluluga) hitkkmetmemis ise,
seriatin (sem’-duyum) kanitlanmasindan dolay1 onu onaylamak gerekli olur.
Aklin ona imkéansizlikla hilkmetmememsi, onaylamamasi gereginde yeterli-
dir."’

Imam Gazali burada Mu’tezile ve Maturidi gibi konusuyor. Onlar da
bundan baska bir sey soylemiyorlar. Buradaki tutumu ihyd ve Kavaid’ul-
Akdid’dekinden ¢ok farklidir. Her ikisini sanki iki karsit fikirli kimse yaz-
mistir.

Imam Gazali’den (d. h.450-m.1058) yiiz on yedi yil once yasayan
Imam Maturidi (6. H.333-m.944) Kitab’ut-Tevhid adli eserinde sunu diyor

ve daha ilm1 bir anlatim kullaniyor:

“Temeller {iigtiir: Olamaz olan (miimteni); zorunlu olan (véacip);
miimkiin olan orta (vasat); biitiin kinatin isi bunlarin iizerinedir. Akilca
zorunlu olana aykir1 haberin gelmesi caiz olmaz. Olamaz (miimteni) olma da
boyledir. Ancak miimkiinde bu ikisinin disinda kalana seri’at gelir; ciinkii
miimkiin bir durumdan bir duruma, bir elden bir ele ve bir iilkeden (veya
kraldan) bir miilkeye (bir krala) gore degisir. Bunda akil bir yonii zorunlu ve
bir yonii olamaz kilmaz. Peygamber bunda herhangi bir durumda en uygun

olan aciklamay getirir.**

Maturidi’nin soziinii oldugu gibi buraya aldim. Bir filozof ve gercek
bir Kelamci gibi 6z1ii konugmustur. Bunu anlamak belki bir bilgi birikimi ve
temeli ister. Oncelikle sunu soylemek gerekir. Zorunlu (Vacib); zorunsuz

veya olamaz (miimteni, muhal, mustehil) ve olurlu veya olabilir (miimkiin)

46 ol-Iktisad, s. 198, Ankara [1ahiyat basimu, s. 211.
T Age., 199.
48 Ebu Mansur Muhammed bin Muhammed Maturidi, Kitab ut-Tevhid, Beyrut, 1970, s.184.
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felsefl ve kelami terimlerini boylece net ve acik bir sekilde ortaya koyup
aciklamustir. Farabi’nin (6: h.339, m.950) cagdasi ve hemsehrisidir. Ikisi de
bu ii¢ terimi kendi alanlarinda kullanmislar. Acaba hangisi bunlar ilk nce
kullanmis; onu heniiz bilmiyorum. Farabi bir filozof olarak zorunluluk, ola-
mazlik, olurluluk (viicib, imtina’, imkan) terimlerini felsefede ilk defa,
Maturidi bir Kelamei olarak, Kelamda ilk defa kullannustir. ibn Riisd miim-
kiin ve zarari terimlerini ibn Sina’nin Kelamcilardan aldigini séyler.*”” Oysa
Ibn Sina’dan once Farabi de zorunlu (vAcib), miimkiin (olurlu) terimlerini
kullanmustir.”® ibn Riisd FArabi’yi iyi tamimis olsaydi, belki de ibn Sina bu
terimleri Farabi’den almistir, diyebilirdi. Maturidi zorunlu (vécib), olurlu
(miimkiin) ve olursuz (miimteni) kelimelerini temellendirmeden, tartisma-
dan, tanimlamadan kullaniyor. Maturidi’nin bu soziinii kitaplarimda agikla-
dim. Bunun 6zii sudur: Akil {i¢ tiirlii hiikkiim verir. Mesela bir seye: 1- Zorun-
ludur; 2- Zorunsuzdur; olamazdir; 3- Olurludur, olabilir, der. Biitiin kdinatin
isleri, dogal tabii isler ve sosyal, insan isleri bu ii¢ terime, ilkeye ve kavrama
gore igler, yiiriir. ifadesinde gecen haber kelimesiyle vahyi kastediyor. Ha-
ber veya vahiy, asla aklin zorunlu oldugunu sdyledigi seye aykiri olarak
gelmez. Onlar1 desteklemeye gelir, onlarin uygulanmasini saglar ve onlarin
yapilmasini ister. Ayni sekilde olamaz olan seylere karsi da bir hiikiim ge-
tirmez ve onlarin olamazligini onaylar. Bu ikisi arasinda olabilen seyler var-
dir. Akil bu olabilen seyler hakkinda ihtimalli hiikiimler verir. Bir sey hak-
kinda olabilir ve olmayabilir, hitkmiinii verir. Iste seriat veya vahiy bunlarin
icinde birisinin yapilmasini ister ve ona daha uygun haber bulur ve onu ter-
cih eder; seriat bu olabilenlerden birini yeg tutar. Burada insanin 6zgiir ira-
desine seslenir. Insanin 6zgiir iradesi demek, bir seyi yapmakta veya yap-
mamakta serbest olmasidir. Iste imkan (olurluluk) budur. Seriat insanin ya-
pabilecegi ve yapmayacag1 veya yapamayacaginda 0zgiir olmasina gore ona
emir verir. Yalniz seriatin olanaklidan birini énermesi ve tescil etmesinde
insanin mutlaka bir yarar1 bulunur, insanin zararina asla bir emir getirmez;
bu, seriatin felsefesi ve amaciyla ilgilidir. Burada onun iizerinde durmaya
gerek ve yer yoktur. Ayrica énemli bir husus da sudur: Insan akli dogruyu

bulur; ne var ki, onun yaptirim giicii yoktur. Seriat, din ona yaptirim getirir.

Gazali ‘Me’aric’ul-Kuds Fi Medaric-i Ma’rifet’in-Nefs” adli ese-

* ibn Riisd, Tehdfiit'ut-Tehdfiit, Silleyman Diinya nesri, Misir, 1965, 11/445.
0 Hiiseyin Atay, Farabi ve Ibn Sind’da Yaratma, Kiiltiir Bakanlhigi, Ankara, 2001, s.39.
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rinde akil ve seriat arasindaki iliskiyi soyle anlatiyor:

“Bil ki, akil seriatsiz yol bulamaz. Seriat da akil olmadan agik¢a be-
lirli olmaz. Akil temeldir. Seriat binadir. Yap1 olmayinca temelin faydasi
olmaz, temel olmayinca da yap1 kurulamaz. Akil goz gibi, seriat 151k gibidir.
Disaridan 151k olmayinca goziin yarart yoktur. Gz de olmayinca 1518in da
yarar1 yoktur. Bundan dolay1 yiice Allah: “Allah’tan size 11k ve acgik kitap
gelmistir®' buyurmustur. Akil kandil gibi, seriat ona yardim eden zeytin
yag1 gibidir. Zeytin yag1 olmazsa kandil is gormez. Kandil de olmazsa zeytin

yagi 1s1k veremez. Yiice Allah bunu tembihledi: “nurun ala nir”*

(1s1k iistii-
ne 151k veya aydinlik iistiine aydinlik). Seriat distan akil, akil da icerden seri-
attir; ikisi birdir, yandastir. Seriatin disaridan akil olmasindan dolayi,
Kur’an’in bir¢ok yerinde Allah kafirlerden aklin adimi ¢ekip almstir. “Onlar
sagirdirlar, dilsizdirler, kordiirler; bunun igin diisijnemezler”s3 demistir. Ak-
Iin igerden seriat olmasindan dolay1r da Allah aklin niteligi hakkinda: “O
Allah’1n insanlar iizerinde yarattigi dogalliktir. Allah’in yaratmasinda degi-
siklik yoktur. iste bu dosdogru dindir.”>* dedi ve boylece akla din dedi. Her
ikisinin birlesik olmasindan dolayr da “aydinlik iistiine aydinlik” dedi. Yani

akl aydinlig1 ve seriatin aydinlig.”

Imam Gazali’nin burada akil ile seriat1 beraber yardimlasan iki dini
kaynak gostermesini harfi harfine Ragib Isfahini’den almustir.”® Ragib
Isfahani h.425 m.1033 yilinda 6lmiistiir. imam Gazali ise yirmi bes y1l sonra,
yani h.450 m.1058’de dogmustur. Kimden alirsa alsin, aldiklarim1 benimse-
mis olarak aldigini kabul etmekte bir sakinca olmaz.

Gazall dagmik fikir ve bilgi sahibi birisi olarak goriiniiyor.
Kavaid’ulAkaid’de tam akla kars1 bir Es’ari ve Hanbeli oluyor. El-iktisad ve
Me’aric’ul-Kuds’de ise tam bir Mu’tezili ve Maturidi olarak akil ile seriati
ayni ve esit, hatta akli seriatin temeli sayiyor. Boylece ortada kaliyor; bir
terkibe ve bir biitiinliige gidemiyor. Gazali’yi izleyenler ve onun iizerinde
arastirma yapanlarin, Gazili’nin akil karsith@ yoniinii yani “Thya”daki,

Kavaid’ul-Akaid’deki seriat¢1 tutumunu 6ne ¢ikartyorlar. Ondaki bu akil ve

51 Maide, 5/15

52 Niir, 24/35.

33 Bakara, 2/171.

34 Ram, 30/30.

35 Me’aric’ul-Kuds, s. 57-58.

%6 Ragib Isfahand, Tafsil’un-Neg eteyn ve Tahsil’us-Sa’adeteyn, Misir, (t.y.), s. 67-68.
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seriat catismasini siirdiiriiyor ve boylece Gazali’nin akil karsitligr Islam diin-
yasinda giiniimiize kadar siiriip geliyor. Heniiz buna kars1 akilciligi dinin
kaynaklarinin temeline yerlestiren Maturidi zihniyetini ciddi olarak amag
edinen ve iizerinde durup onu anlatmaya c¢alisan ilahiyatcilara zorunlu ihti-
ya¢ oldugunu gormedik¢e ve buna emek vermedikce, Miisliimanlarda bir

kalkinma olmayacagina ii¢ yiiz yildan beri yanlis cabalamalar kanit sayilir.

Gazall Bagdat’a geldiginde bile damarlarinda “Kenz” veya “ganz”
bunalimi, (kuruntu, anxiety) hastaliginin belirtileri oldugunu Omer Ferruh,
Tarih’ul Fikr’ilArabi (392) eserinde s6ylityor.”” Bu “kenz” veya “ganz” bu-
nalimi hastaligi, bedeni ve akli kuvvetlerde bir azalma, inis olup insanda ruhi
bir kara sevda veya endise (melankoli) meydana getirir. Genellikle otuz bes
yaslardan sonra ortaya cikar; ii¢ ile, alt1 ay kadar siirer. Dr.Omer Ferruh’un
dedigine gore tedavi edilebilir bir hastaliktir. Hastalik siirecince hastaya hafif
veya sert her birine yakin veya uzak siirekli nobetler gelir. Bu hastalikla,
hafizada zayiflik, tirkiintii, umutsuzluk, hayatin sorumluluklarindan ve olay-
lardan kagmakla beraber fikir daginikligi yan yana bulunur. Bu hastaliktan
dolay1 hastalananin yemesi ve uykusu azalir, ona umutsuzluk ve kolelik,

gurursuzluk hakim olur.”®

Gazalil Bagdat’tan yolculuga ¢ikmazdan 6nceki halini anlattigini bir

daha dinleyelim:

(h.488 m.1095) yilinin ilk Recep ayindan itibaren alt1 ay kadar diin-
ya, arzulari ile dhiretin cagrici nedenleri arasinda gittim geldim. Bu ayda
durumum se¢mek derecesini asip zorunlu oldu. Zira Allah dilimi kilitledi ve
okutmaktan tutuldu. Bana gelen insanlarin goniillerini hos etmek i¢in bir giin
ders okutmaya giiclitkkle katlaniyordum. Dilim bir kelime sdylemiyor ve
kesinlikle giiciim buna yetmiyordu. Dildeki bu tutukluk gonliimde iiziintii
meydana getirdi. Bununla beraber hazim giicii, yemek ve i¢menin hoslugu,
kolaylhigi gitti; oyle ki tiridi bile yutamiyor ve lokmay1 hazmedemiyordum.
Bu durum kuvvetlerin zayiflamasina sebep oldu. Dostlar tedaviden umutlari-
n1 kesti ve dediler ki: Bu kalbe inen bir durum olup bedene (mizaca) da ya-
yilmistir. Bunun tedavisi yoktur. Basa gelen bu iiziintiiden kurtulmak igin

seyahat etmekten baska care olmadigini soylediler. Sonra aczimi anladim

" Mustafa Galib, el-Gazzali, Beyrut, 1981, 5.22.
B Age., 23.
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secenegim tamamen gitti. Sikintida ve caresiz kalan biri gibi Allah’a sigin-
dim. Sikintida olanlarin Kendisine bagvurdugu zaman, ona cevap verdigi
gibi, benim mevkiden, maldan, ¢ocuklardan ve dostlardan vazge¢cmeyi gon-
liime kolaylastirdi. Mekke’ye gitme azmini gosterdim. Oysa arkadaslarimin
ve halifenin Sam’da ikamet etmemi bilmelerinden sakinmak igin, Sam’a
gitmeyi i¢cimden ayarlamistim. Bir daha Bagdat’a donmemek icin Bagdat’tan
cikis oyunlarimi nazikge tertipledim. Bundan biitiin Irak alimlerini hedefle-
mistim. Ciinkii onlarin arasinda, i¢inde bulundugum durumdan dini bir se-
bepten dolay1 insanlardan bdylesine yiiz ¢evirmenin dogru olmadigini diisii-
nenleri vardi. Zira bunun, dinde en yiiksek diizeyde bir meraklilik olarak

sanyorlardr. Onlarim ilimden ulastiklar derece bu idi.”

Gazili’nin kendisi de anlattifi gibi dini bir endiseden ve dini
takvadan dolayr bunalima girmedigi, siyasi toplumsal veya bilgisel olaylar-
dan dolay1 riihi bir bunalima ve onun etkisiyle bedeni bir rahatsizliga ugradi-
gindan dolay1 ¢aresizlik sonucu Allah’a yoneldigini ortaya koyuyor. Bu bu-
nalimi doktor Omer Ferruh, tam da GazAli’nin kendisini anlattig1 sekilde
hastalif1 teshis etmis ve ona Arapca kenz veya kiinza ya da ganz adin1 ver-
misti. Ben de bu hastaligin Tiirkce’de en uygun karsiligi olarak bunalim
kelimesini buldum. Demek oluyor ki, Gazali otuz sekiz yas1 olan h.488-
m.1095 tarihinden oliimii olan h. 505; m. 1111 yilina kadar bu hastaliktan
sonra on yedi y1l yasamustir. Oyle saniyorum ki, bu siirede yazdig1 eserlerde
bilimden ¢ok duygusal yonii agir basmis ve tasavvufta karar kilmasina sebep
olmustur. Thy-i Ulim’ud-Din (Din Bilimlerinin Canlandirilmasi) adli kita-
bin1 Bagdat’tan ayrildiktan sonra, yani bunalim déneminde ve tasavvufa tam
yoneldigi donemde yazmistir. Rivayetlerde bir olgiit ve ayiklamaya 6nem
vermeden, sonucunun nereye vardigini diisiinmeden buldugunu oraya aktar-

60
mistir.

3 el-Munkiz s. 174-175; tahk. Abdulhalim Muhammed, Misir, 1972; Mustafa Galib, el-
Gazali, s. 22-23.

0 imam Nevevi (6.h. 676-m.1277) ‘fhya’ kitabi hakkinda diyor ki: ‘Nerde ise veya az kalds,
Ihyé Kur’an olacakt1!” (Abdulhalim Mahmud, el-Munkiz’e olan tahkiki Mukaddimesi, s. 5,
Misir, 972). Nevevi gibi biiyiik bir hadis alimi boyle derse, onu Kur’an’a es tutmaya kalki-
sirsa; Abdurrahman molla Camil (6, m.1492) de Celalleddin-i Riimi’nin Mesnevi’si i¢in
‘Peygamber degildir, ancak kitabi vardir.” diyerek Mesnevi’yi Kur’an’a denk tutmaya caba-
lar. Oysa herkes bilir ki, Kur’dn Hz. Peygamber’in kitabi degildi. Yani Celaleddin-i

Riami’yi neredeyse Allah’a denk tutacak! Hadisci ve tasavvufcu boyle der de miisliimanlar
boyun biiker, yaltaklik ederse, diisecekleri cukur bugiinkii fslam diinyasinin ve milletlerinin
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Bence buna Gazili’nin Islam ahlak ve diisiincesini etkileyen iki ki-
tab1 vardir. Gazali hakkinda yazi yazanlar, tez yapanlar bu iki kitaba mah-
kum olarak kendilerini oyalamislar ve tavirlarimi belirlemislerdir. Bunlar
Gazal?’yi asilmaz bir otorite, sulta gérenlerdir. Aralarinda bazilari, onun bazi
climlelerine itiraz eder gibi goziikse bile, gene de isteyerek veya istemeyerek
onun otoritesi altinda kalmislardir. Burada bunlarin her birinin -elimizin
altinda olan kitaplarinda- gordiigiimiiz yanlis veya dogru degerlendirmelerini
tek tek ele alma imkani yoktur. Yalniz birkac¢ 6rnek vermekle konunun anla-

stlmasi icin yetinmek yeterlidir.

Imam Gazali Tehafut’iil-Felasife (Filozoflarin celiskileri veya tu-
tarsizliklari) adli kitabinin basinda yazdigi dort girisi okuyunca, Gazali’nin
ne kadar kiifiirbaz birisi oldugunu, tarihi gercekleri inkéar ettigini gormekte-
yiz. Her satir basinda filozoflar1 dini inkar etmekle sug¢lamaktadir. Dindar-
lardan korktuklar1 i¢in dini kelimeleri kullandiklarini; aslinda kalplerinde
kiifiir, dinsizlik sakli oldugunu iddia etmektedir. Halbuki siradan bir insan
bile, bu gibi sozleri bilmeden, incelemeden sdyleyemez; hele bir
miislimanin soylemesi hi¢c miimkiin degildir. Dini bakimindan bunlar1 sdy-
leme hakki olmadig gibi, hukiiki bakimdan da bu tiir sézleri sarfetmesinden
otiirii hakkinda dava agilir. Onu yargilayan bir yargi¢, bu sozlerinden 6tiirii
hem mahkum eder hem de tovbe etmesini sart kosardi. Gazali bu kitabini,
Nizamiye Medresesinde dort veya bes yil ders verdigi sirada yazmistir. Bu
kitab1 yazmanin kendisini hem ilmi hem dini bakimdan agir bir sorumluluk
altinda biraktiginin ménev1 ezikligi altinda kalmis ve bu kadar agir ithamlar-
la yiiklii bir kitabin agirligimi kaldiramamis olmali ki, bunalim (kenz-ganz)
hastaligina yakalanmis, bunun sonucunda Bagdat’tan ayrilmak zorunda kal-
mistt. Gazali her durumda, kendisine firsat yaratarak felsefe ve filozof keli-
melerini kullanarak onlarin dinsiz olduklarini, dini boyunlarindan attiklarini,
dini baglantilarin1 kopardiklarini aym1 anlamdaki degisik kelime ve ctimleler-
le tekrarlamaktadir. Sozgelisi buna gerekce olarak su sozleri soylemekten

cekinmemektedir:

“Benim onlara (filozoflara) karst ¢ikmam, bir seyi savunmak veya

durumudur (Hiiseyin Atay 22 Subat, 2003).
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ispat etmek icin olmayip inkdr etmek ve onlar1 dava etmek icindir. Cesitli
suclamalarla onlarin inancglarini kesinkes ciiriitmektir. Bazan Mu’tezile mez-
hebine gore onlar1 suglarim, bazan Kerramiye Mezhebine gore, bazan
Vikifiye (duranlar) mezhebine gore, biitiin mezhepleri birden onlara karsi
kullanirim. Diger mezhepler ayrintida bize aykir1 olsalar da, dinin esaslarina
dokunmamaktadirlar. Onlara kars1 gosteriste bulunabilirim. Zira musibetler

9961

karsisinda kinler kalkar, gider.

Gazall dogruyu, gercegi arama amacinda olmadigini; asil amacinin
yikmak, inkar etmek oldugunu, bunu yaparken dogru ve gercek olmadigina
inandig1 fikirleri ve hiikiimleri ara¢ olarak kullanacagini agikca anlatiyor.
Gazali’yi iyi anlamak i¢in bu kitabin dort girisini de iyi okuyup anlayarak
Kur’an’m ilim ve inang ilkelerine uygulayana rastlamadim. Diinya capinda
okudugum hicbir yazar ve filozoftan gercege ve dogruya karsi ilmi ahlaka
kars1 bir yontem ortaya koyani gormedim. Bazi kimseler, yalanlar uyduru-
yor, iftiralar savuruyor, ancak onlar bir gercegi aramak, ortaya koymak ve
kendilerine gore bir yanlisi dogrultmak icin yaptiklarimi savunuyorlar. Bu
sozleriyle Gazali Kur’an’in tartisma adabini ¢ok ¢ignemistir. Oyle saniyo-
rum ki bunun agirhig altinda ezilmis ve bu yilizden bunalima girmisti.
Gazali’nin bu tutumunu ve ahlaki olmayan davranmigini hi¢ kimse geregi gibi
acikliga kavusturmadig icin, bazilarinda ahléki davranisa etki etmis ve onu
uygulamaya bir imkan saglanmustir. Oysa Gazali’nin bilmesi gerekirdi ki, Ibn
Sina kiiciik yagslarda iken hafizlik yapmus o6liim hastaliginda ii¢ giinde bir
Kur’an’t hatmetmistir. Boyle bir adami her ciimlede kéfir, dinsiz, Allahsiz
saymak ayip degil midir? Miisliimana yakisir m1? Hz. Peygamber’in meshur
sOziinii bilmiyor muydu: “Kalbini yardin m1?”” Bunca uyduruk sozleri topla-
dig1 kitabinda bunu gérmedi mi? Kaldi ki bilmek, bildigine gore davranmak

ayn seylerdir. Gazali de bunlardan biridir.

Gazali de selefiler gibi rivayetlere dayanmaktadir. Tabirim mazur
goriilsiin. Onu 6rnek alarak da kiymet verdigini ileri siirerek mevkiini akla
kars1 da yiikseltmeye calisirlar. Oysa akil onlara gore bir aractir. Usaktir.
Nakil ne derece ona uymak zorundadir. Diger bir deyimle akli samar oglani-
na cevirirler ve ona samar oglan1 gibi davranirlar. istedikleri gibi anlamasini

buyururlar, fazla ileri gitmesini asla kabul etmezler. Yoksa isyan etmekle,

1 Gazali, Tehafut iil- Feldsife, tahk. Siileyman Diinya, Misr, 1966, s.82.
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kafirlikle ve dinsiz olmakla suglarlar.

Aklin tabiatiistii (metafizik) konularda, vahyi yol gosterici olmadan

dogru bilgiye ulasmasindan aciz ve yetkisiz oldugunu ispat eder.”

Hiikiimlere bakilir, hiikkiimlerin ispat edilmesinde veya yok sayilma-
sinda (nefiy) olur. Hiikiimlerin ispat edilmesinde aklin bir gostermesi (dela-

leti) olamaz. Ne var ki akil yok sayilmasini sdyleyebilir.”?

Gazali’nin burada demek istedigi sudur: Ser’i bir delil olmadik¢a
akil miisbet, yani ser’1 bir hiikkiim veremez. Ancak ser’1 bir hiitkiim olmadig:
zaman, ser’i bir hiikiim yoktur, diyebilir. Iste Gazali’ye gore aklin dinde isi
bu kadardir. Oysa yukarida Iktisad kitabinda, Allah’in varligi ve sifatlari,
ancak akilla ispat edilir, dedigini alintilamistik. Bunun icin Gazali hakkinda
actk¢a soyleyecegim sudur: Gazali Islam bilimlerinin olgunluga ulastig1 ve
yazildig1 bir cagda geldi. Biitiin bilimleri 6grendi. Her birinin ayri ayr1 konu-
lar1 ve yontemleri vardi. Gazall bunlar birlestirip kendine 6zgii bir sistem
olusturamadi. Bunun i¢in ‘Gazali’nin temel fikri sudur’ demek zordur. Dagi-
niktir. S6zgelisi bir yerde akilc1 goriiniirken baska bir yerde nakilcidir; orada

akli yerden yere vurur.

Gazali’den dokuzyiiz sene sonra Islam bilimleri, felsefesi, diisiince
sistemi ve ahlaki bu kadar gerilemis ve ¢ok kotii bir duruma gelmigse, bunun
bas nedeni Gazali’nin iki kitabidir. Tehafiit’til-Felasife ki, bunun en kétii ve
olumsuz etkisi, kitabin iceriginden cok, ona yazdigi baslangic ve dort giristir.
Ciinkii bunlarda felsefeyi ve filozoflar1 halkin anlayacagi basit duygusal,
inangsal, kolay anlasilir bir dille dinsiz saymustir. Kitabin i¢inde bazan akla
gore s6z etmistir. Icerigini, ancak felsefede ve Keldmda uzman olanlar anlar.
Akildan bahsettiginde, kendi akil anlayisina gore bahsetmis olsa bile akilci-
I1g1, karsisindakilerin akilciligindan daha iistiin degildi. Karsisindakiler, yani
filozoflar hayatta olmadiklari, arada diyalog olmadigi i¢in; onlarin Gazali’ye
verecek olduklar1 cevap verilmemistir. Bu kitap iizerine ilk tartismay1 agcan
ibn Riisd olmussa bile, o da filozoflarin adina degil, kendi veya Aristo adina
konusmustur. Sonradan gelenler Gazali’yi tutmuslardir. IslAm bilimleri ve
medeniyeti onlarin golgesinde dibe vurmustur. Bu yiizden yeniden nereden

baslanacagini hala kimse bilmiyor!

62 el-Munkiz, s. 51; Abdulhalim takdimi.
63 el-Mustasfa, Misir, 1904, 1/219.
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Imam GazAl’nin islam bilimlerini, ahlakini ve medeniyetini donuk-
lastiran, sonra ¢okerten ikinci kitabr Thya-u Ulim’ud-Din’dir. Bu tam tasav-
vufun ilim ve aktif ahlak karsit1 bir eserdir. {lim ve ahlak bakimindan da bu
eser miisliimanlarin 6nce beyinlerine ve sonra bedenlerine hakim olmus ve
olmaktadir. Tek sonug bir ciimle Gazali Isldm diinyasina Kur’an’in ilim,
diisiince ve aktif ahlak felsefesine olumlu bir akim ve zihniyet meydana ge-
tirmemistir. HAlA da onu 6rnek almak isteyenlerin bulunmasi, Islam diinyasi-

n1 caresiz biraktiginin farkinda olmamalari sasilacak bir durumdur.

Imam Gazali, filozoflar1 ele aldi, felsefeyi tenkit etti. aslinda felsefe-
yi ele alip filozoflar tenkit etseydi, bu kadar diisiince diismanligi bir inang
haline gelmezdi. Aym sekilde Kelam ilmini tenkit etti. Oysa Kelam ilmini
ele alip Kelamcilar tenkit etmesi daha olumlu sonuglar meydana getirirdi.
Es’arl gibi Mu’tezile mezhebinde bir basar1 ve mevki elde edemeyecegini
anlayinca Hanbelilige, Selefiye mezhebine dondii; ancak orada kendine bir
yer edindi ve Selefiye mezhebini tartismaya sokmakla onu Siinnl mezhep
haline getirmeye ¢alisti. Gazali de Islam ilimlerinin zirveye ulastigi bir do-
nemde kendisine bir yer edinmege calisti. Yeni bir sey ortaya koymaya im-
kan olmadigin1 goriince, felsefeye ve filozoflara gayri ilmi ve gayri ahlaki
bir savas acti. Dogrusu savas ondan once baglamisti. O savas ortamini hazir
buldu. Cok zahmet ¢ekmeden felsefeye karsi savasi kazandi. Hal boyle ise
de Tslam ilimleri, diisiincesi ve medeniyeti acisindan ugcurumdan asag1 yuvar-
lanmaya bagladi. O giin bugiindiir bu savas durmadi, hala biitiin siddetiyle
devam ediyor. Sozgelisi onun etkisiyle bugiin ilahiyat fakiiltelerinde Kelam,
felsefe, diisiince ve akil diismanligi yapan Kelamcilar ve felsefeciler hala
bulunmaktadir. Miisliman ve miistesrik arastirmaci ve yazarlardan bazilari,
GazAli’nin ruhunun hala Islam diinyasina hakim olmasim &vgiiyle ifade et-
mektedirler. Thya-u Ultim’id-Din’e nerde ise Kur’an diyecek hadis alimleri-
nin sozlerini giindeme getirip anlatanlar ne kadar Kur’an ve ruhundan, felse-
fesinden uzakta olduklarmin farkinda olmayan aymaz miisliiman denen
alimlerden Islam dinine ve medeniyetine; otorite tapiciligindan, kole olmak-
tan baska bir sey vermediklerini, veremeyeceklerini anlamak, bu millete ne
zaman nasip olursa, o zaman ayaga kalkacak ve yeni bir medeniyet kuracak-

tir.

Gazali Islam dininde akil ve seriat ayrimciligi yapmus, akli seriata
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mahkum etmis ve akli boyunduruk altina almisti. Bunu yapanlarin en biiyiik
cikmazi akli insanin yaratigi, vahyi (Kur’an’1) da Allah’in yaratigi; Kur’an
konusursa, Allah konusur, akil konusursa insan konusur, diye diisiinmeleri,
onlar1 bu iki karsit sorunla kars1 karsiya getirmisti. Aslinda akil da Allah’in
yaratigi ve verdigi, Kur’an da Allah’in verdigidir. Gazali, Iktisdd’da Imam
Maturidi’den ve Me’aric’de Ragib Isfahani’den aldig: bilgiye gore akli 6ne
cikartyorsa da bunu kendi sistemine yerlestiremiyor ve kendinden sonra
gelenler de akilciligr degil, nakilciligi vurgulayarak Gazali’nin diisiincesine

sadik kaliyorlar.

IBN RUSD (H.520-598; M.1126-1195)
Muvahhidler (Muvahhid{in) 1147°den 1269 yilina kadar Kuzey Af-

rika ve Ispanya’nin yarisi iizerinde hiikiim siiren Berber? Hanedanm donemin-
de Endiiliis’te felsefi diisince 6nemli oldu. Ibn Riisd, Muhammed bin
Ahmed bin Riisd 520/1126 yilinda Kordoba’da dogmustu. ibn Riisd unvani-
n1 dedesinden almusti. ‘Riisd’tin torunu’ demektir. Dedesi ve babasi
Kordoba’da Kadilik yapmusti. Kiiciikliigiinde fikih, hadis, kelam, tip,
riyaziyat (matematik) okumustu. Zekas1 ve kavrayis iistiinliigii bakimindan
herkesin dikkatini ¢ekmisti. Daha sonra mantik ve felsefi ilimlere yonelmis,
bunlarda 6rnek gosterilen birisi durumuna gelmisti. Bazilar1 onu Islam filo-
zoflarinin en iinliisii olarak nitelemis ve Endiiliis’te felsefl kalkinmanin da-
yanag saymistir. Erginlik ¢agina eristikten sonra, yalniz babasinin 6ldiigii ve

evlendigi gece kitap okumamustir.**

Eb’ul-Kéasim Berkemail, Ebi Mervan bin Meserre, Ebli Bekir bin
Semhun, Ebfi Ca’fer bin Abdulaziz’den fikih, ustl ve kelam okumustu. Bun-
lar o dénemde Endiiliis’iin (Ispanya’nin) en biiyiik alimlerinden idiler. Sonra
felsefeyi en tinlii felsefecilerden tahsil etmisti. S6zgelisi onlardan biri olan
Ebi Ca’fer bin Harun’dan uzun siire felsefl ilimler okumustu. On iki yasinda
iken {inlii ilim adanu ve filozof ibn Bacce (6: m.1138) ile bulusmustu. O
sirada kimileri Ibn Bacce’yi Endiiliis’te (Ispanya’da) ‘felsefenin babasi’ ola-

rak nitelemekteydi.®
Ibn Riisd fikhi ¢ok iyi bildigi igin (h.565-m.1169) Isbiliye Kadisi

% Muhammed Beysan, Fi Felsefeti Ibn Riisd, el-Viicud, ve’l- Huliid, Beyrut, 1973, s.39-40.
65
A.gy.
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olarak tayin edilmisti, daha sonra Kordoba’ya nakledilmisti. Bu ilimlerin
yant sira tip ilminde de iin kazandig icin Ebli Yakup halife olunca onu 6zel
hekimi tayin etmisti. (h.578-m.1182).%

Ebu Yakup felsefeye merakliydi. Aristo’nun kitaplarint zor buluyor-
du. Bu zorluk miitercimlerden kaynaklanabilirdi. ibn Tufeyl’e bu durumu
anlatmisti. Ibn Tufeyl ¢ok yash oldugu icin Aristo’nun kitaplarim serh etme
isini Ibn Riisd’e havale etmisti. Ebéi Yakup oliince (h.580-m.1184) yerine
oglu Ebu Yusuf Mansur gecmisti. Ibn Riisd bu yeni halifenin ¢cok samimi

dostu, adeta onunla kardes gibi olmustu.

Mansur h.593-m.1196 yilinda birkag savastan galip olarak doniince
Ibn Riisd’iin diismanlar1 dini inanclar1 konusunda aleyhine saldirtya gegmis-
lerdi. Bunun iizerine ibn Riisd Kordoba’ya yakin Elisane’ye siiriilmiistii. Bu
musibet keske Tbn Riisd ile simirli kalsaydi. Alimlerden Ebi Ca’fer bin
Zehebi, fakih Ebli Abdillah Muhammed bin Ibrahim Beci’ya kadisi, Ebi
Rabi’ Kefif, ve Eb’ul-Abbas Hafiz Savi de siiriilenler arasinda idi.

Cok gecmeden Mansur Ibn Riisd’ii Merakes’teki sarayina cagirmus,
onu bagislamis ve iyilikte bulunmustu. Ibn Riisd bir yi1l sonra Merakes’de
yetmis bes yasinda iken G6lmiistii. Son s6zii su idi: “Ruhum felsefenin olii-
miiyle &lityor.”®’

iBN RUSD’DEN ONCE iSPANYA’DA BIiLiMiN VE FELSE-
FENIN DURUMU:

Ispanya’da ilim ve felsefe diismanlig1 Syle amansiz bir hal almst ki,
alimlerin kitaplarin1 hi¢ sektirmeden yakiyorlardi. H.366-m.976 yilinda 6len
Emir Hakem Mustansir Billah bin Abdurrahman ilme c¢ok Onem vermis,
Bagdat ve Misir’dan kitaplar getirtmisti. Bilginleri ilme tesvik eder, onlara
ikramda bulunurdu. Oliince oglu Hisam daha erginlik ¢agina gelmemisti.
Hacibi (veziri) olan Kahtanli (Yemenli) Ebd Amir Me’afiri’nin etkisinde
kalmisti. Bu Ebi Amir, HisAm’1n babasinin kiitiiphanesine gidiyor, din alim-

lerine kiitiiphanede, mantik, ilm’un-Nuclim (astroloji), gibi eski ilim kitapla-

% A.gee., 43. ibn Arabi (h.561-m.1165) yedi yaginda iken (h.565) Isbiliye’ye geliyor ve ibn
Riisd ile bulusuyor. Otuz yil Isbiliye’de ikAmet ederek tahsil yapiyor ve Isbili (598/1195)
Ibn Riisd’iin 6liimiinden sonra ayrihiyor. A.g.y.

57T M. Beyan, a.g.e, 51; Atf Irdki, en-Naz’al-Akliyye fi felsefet-i Ibn Riisd, Musir, 1993 (Birinci
baski, 1968), s. 46-47.
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rindan olanlarin hepsini ¢ikartip yaktiriyor, saraym kuyularina dolduruyor ve
toprakla iistlerini ortiiyor. Biitiin bunlar1 halka kendini sevdirmek ve halife
Hakem’in yolunu (mezhebini) ¢irkin gostermek icin yapiyordu. Bu durum,
Hisam zamaninda fakihlerin ilme karst diismanliklarinin siddetini gosterir.
Doguya (Misir, Sam, Bagdat) giden Endiiliislii insanlar, orada iinlii mezhep
imamlariin ve hadisgilerin kitaplarindan alip Endiiliis’e getirdiklerinde,
orada bulunan alimler, bu kitaplardan kendi mezheplerine veya bir kismina

aykir1 gordiikleri fikirlerden dolay: miielliflerini kafir sayarlard:.®®

Ispanya’da fikih ilminde bir gelismenin olmasina karsilik felsefeye
kars1 bir diismanlik vardi. Sozgelisi felsefe ile ugrasan ilim adamlar1 veya
felsefeciler onu soyleyemezlerdi. Bu alanla ilgili kitaplarini gizlemek zorun-
da idi. Herhangi bir kimsenin felsefe ile ugrastigi soylense, halk ona hemen
zindik adin verirdi; eger bir siipheye diiserse onu tasla 6ldiiriir, sultana habe-
ri ulagsmadan onu yakarlardi. Cok defa da bu konuda kitaplarin yakilmasina
Melikleri emir verirlerdi. Yalniz felsefe degil, mantik okuyan da zindiklik ve

bidatcilikla suclanirdr.”
Altinct hicri asirda (m.12) Endiiliis (Ispanya) sehirlerinde karigiklik-

lar ¢ogalmisti. Islam sehirleri birer birer diismeye baslamisti. Hiristiyanlar,
Miisliimanlardan memleketlerini geri almaya baslamislardi. Miisliimanlar
birbirleriyle bogaz bogaza gelen kiiciik devletlere boliinmiis, baslarina kadin-
lar yonetici olmus, siis ve kiyafet gosterisi almis yiiriimiistii. Fakihler ve
alimler ihtilaflar icinde iken halk da saskin bir halde kimden yana olacagini

sasirmisti.

Afrika’dan gelen bazi yardimlarla Miisliimanlar direnmeye ¢alisiyor
ve kimi zaman baz1 yerleri Hiristiyanlardan geri aliyorlardi. Afrika Miislii-
manlarindan yardim gelmeyince gene kendi aralarinda kavgaya girisiyor ve
coziilmeye yoneliyorlardi. Bu kavga ve catisma Oncelikle idareciler, emirler
arasinda baslamis, daha sonra yankisi fakihlere, alimlere bulasmis, sonra da
halka sirayet etmis ve her seyi yok edip gitmisti. Bunlar (halk) fikih adamla-
r1, kelam ve cedelcilerden yana olunca, onlarla beraber ilim ve felsefeye
kars1 savasa baslamiglardi. Boylelikle fakihler de cahil halkta en iyi dostu

bulmus, diismanlar1 olan felsefecilere karsi savas ilan etmislerdi. Felsefe

%8 Auf Iraki, a.g.e, s. 40-41.
9 A.ge,s. 42.
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kitaplarim yakmis, filozoflar1 ve bilginleri siirgiin etmislerdi.

Ote yandan Zahiriler (sadece rivayet edilen soze bagh kalanlar) dev-
leti ele gegirince halkin zihnine felsefenin ve ilmin dine zit oldugunu sok-
muslardi. Gercekten akli arastirma Magrib’de (Bati-ispanya-Kuzey Afrika)

70

savasildig: gibi bir siddetle, baska hi¢bir yerde karsilasmadi.
flme ve felsefeye karsi olan Ispanya Miisliimanlarinin bu amansiz
diismanlig1, Hiristiyan halkin ve kilise adamlarinin ilme ve alimlere benze-

meleri baslica sebep olabilir.”"

Emirler arasinda kavga, fakihler ve halk arasindaki ¢atisma, bir yon-
den alimler ve filozoflar arasindaki tartisma; diger yonden Ispanya’da Islam
medeniyetinin yikilmasi ve atesinin sonmesinden biraz once ibn Riisd’iin
tenkit ettigi diisiince 15181 Oyle bir parladi ki, bu 151k Avrupa’ya sigradi ve
Avrupa’y1 uyandirdi. Oysa Islam memleketleri daraldi. Goniilleri sikistr.
Gozlerini bu 1siktan cevirdiler, donukluga ve bagnazliga yoneldiler.”

Siileyman Diinya Gazali’nin Tehafut’ul-Felasife’sini ve Ibn Riisd’iin
Tehafut’ul-Tehafut’unu incelemis her birinde agiklamalar yapmis ve su bas-

lik altinda bir boliim yazmistir:

GAZALT’NIN FILOZOFLARA SOVMESI VE iBN RUSD’UN
GAZALI’YE SOVMESI.”

Bu konuya ait sadece s6z konusu basligr alintilamakla yetinecegim.
Muhammed Beysar diyor ki: ‘Ibn Riisd Gazali, Farabi ve Ibn Sina’y1 tartisti-
g1 zaman, yumusak ve ciddiyetle davrandigi goriildiigii halde, Es’arilerin
diisiincelerine, ilkelerine degindiginde genellikle bu iki nitelikten siyriliyor,
onlar elestirmesinde ¢ok defa onlara karst kati davraniyor ve reddiyesinde
keskin oluyor. Bazen gercek miisliiman olmadiklarini sdyliiyor, bazen onlari
yaratani inkdr etmek ve yaraticiligin1 bilmemekle sugluyor, bazen da onlar
hakkinda kafirlikle, bidatcilikla hiikkmediyor. ibn. Riisd’iin Es’arilere karst
bu kadar sert hiicum etmesine sebep, Es’arilerin Aristo felsefesi ve mantigi-

na acikca diismanliklari olabilir.” ™

0 Mahmtd Kasim, Mendhic'ul-Edille Fi Akaid’il-Mille, Giris, Misir, 1964, s. 4,
7l A.ge.,s. 5.

2 A.gy.

7 Siileyman Diinya, Tehdfut ul-Tehdfut’e, Misir, 1968, 1/21

" Muhammed Beysar, a.g.e., s. 61 (Kaynaklar1 bu sayfada vardir).
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Besinci hicri, (m.11.) asirda Ortadogu’daki Islam diinyas1 ve h. Al-
tinc1 (m.12) asirda Bat1 (Ispanya ve Kuzey Afrika) islam diinyasinin ilimde,
felsefede, diisiincede ve ahldkta doniis veya kirilma noktasinin imgesi ve
roliiniin belgesi olan iki zat ve birer eserleridir. Bunlar Gazali ve ‘Filozofla-
rin Tutarsizlir’ eseri ile ibn Riisd ve onun ‘Tutarsizhigin Tutarsizlig1’ eseri-
dir.

Gazzali filozoflara ve kelamcilara karsi cephe aldi1 ve bunda basariya
ulasti. Etkisi hala siiriiyor. Deyim yerindeyse Miisliimanlarin beyinlerini
kilitledi. Bat1’da Ibn Riisd felsefeyi degil, Aristo’yu tuttu, hem Gazali’ye,
hem de Kelam ilmine karsi ¢ikti. Arada doksan yillik bir zaman birimi var.
Her ikisi de igcinde yasadiklari bilim ortaminin ahlaki davraniginin temsilcisi
olmustur. Her ikisi de karsitlarini, muhaliflerini dinsizlikle su¢lamay1 gele-
neklerinden almislardi. Hasimlarin1 yenmede en etkili ve en kesin silah din-
sizlik, dini kiiciik gormek, dine aykirt s6z soylemekle suglamakti. Bu, hala
fslam diinyasinda gegerli olan, siirdiiriilen bir durumdur. Bu tutum, bagkasini
dinsizlikle suclama, bilginler arasinda birbirini iddma kadar gotiirmiistiir.
Halbuki Kur’an’a inanan ve Islam ilimleri ile ugrasan bilginlerin bu davra-

YA

niglar1 Kur’an’a tamamen terstir.

Gazali, Tehafut’le filozoflara yaptiginin aynisini Ibn Riisd Kelamci-
lara yapmustir. Bana oyle geliyor ve dyle gorilyorum ki Gazali’ye de Ibn
Riisd’de de fikih zihniyeti ve iisliibu hakim olmustu. Ibn Riisd Kelamcilarin
Allah’1in varligi, sifatlar1 ve kdinatin yaratilmis olmasina dair ileri siirdiikleri
delilleri kendince ciiriik, yetersiz ve halk tarafindan anlasilmaz bularak yerin
dibine batirmust1. Mesela kelamcilarm Kur’an’da bir ayeti”” kelami acidan
aciklarken “Teman’u” ‘birbirini engelleme’ ya da tek kelime ile ‘engelles-
me’ diye adlandirirken onlar1 pek tenkit eder ve kiigiimser. Halbuki kendisi

bu ayeti onlar kadar bile aciklayamamusti.

Sastigim husus 6zellikle Gazali ve Ibn Riisd iizerinde yazi yazanlar,
arastirma yapanlar, onlar1 o kadar 6vmeleri ve goklere ¢ikarmalaridir; adeta
onlar1 nebi, melek yerine koyarlar; kimsenin yapamadigini yaptiklarini anla-

tir, dururlar. Ibn Riisd, ortaya koydugu inAyet nazariyesi ile ihtira delilidir.

75 Mahmut Kasim, Mendhic ul-Edille, Giris, s. 31; ayet Enbiya, 21/22; Isra, 17/42; Muham-
med, 23/91.
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Ustelik bunlar1 Ibn Sina’dan almustir.”® Sanki kelamcilar bunlari hi¢ bilmi-
yorlardi.”” ibn Riisd Aristo’nun biiyiik sarihi, aciklayicisi sayilir. Ug cesit
actklamasi vardir: Uzun, orta, kisa. Ibn Riisd ii¢ ana konuda makale ve kitap
yazmustir. Ilahiyat, fikih ve tip. Ibn Riids, Tbn Sina’nin “Urcuze” adinda bir
kitabinmi serhetmistir. Aristo’nun biitiin kitaplarin1 serhetmistir. Bu serhlerin
en onemlisi Metafizik (ilahiyat) kitabidir. ibn Riisd felsefede ve ilimde

Gazal?’den daha disiplinli ve daha temkinli oldugu gériiliiyor.

ibn Riisd’iin kelamcilari, Menahic ve Fasl’ul-Makal’de inayet delili-
ni ileri siirerek elestiriyordu. Oyle saniyorum ki, bu delili filozoflardan almis
olmal1 ki, onu kelamcilarin hudiis (olus) delillerinden iistiin tutuyordu. Oysa
kelamcilarin hudiis delili maddenin olusumundan bagladigi i¢in daha derin-
dir. Inayet delili ise kainatin diizeninden ve insana olan faydasindan bahse-
der. Bu delil, var olan seylerin diizenine dayanir. Bir sey 6nce var olur, sonra
diizene konur. Bunun i¢in kelamcilarin hudis (olus) delili 6nce gelir. Aristo
ve Eflatun’a gore Allah yaratici degil, diizenleyicidir. Ibn Riisd de bunlara

dayanarak inayet delilini kendisine daha ikna edici kullanmis olabilir.

Islam mezheplerinde ve bilgelik davasinda olanlarda bagkasinin bir
fikrini alip onu diizeltmek ya da tamamlamak ve onu gelistirmek tutumlari
yoktur. Herkes karsit1 oldugu kimsenin fikrini tamamen reddeder; yerine
kendisi bagka bir birinin fikrini ortaya koymaya calisir. Boylece iistiinliik
davasi giidiilir. Oysa baskasininkini diizeltse, gelistirse gene emegi ortaya
cikar, inkar edilmezdi. Bunun igin olmal ki, Islam ilim ve diisiince gelene-
ginde bir siireklilik ve gelisme olmamuistir; ilim ve diisiince adamlar1 hep bir
kesimi yikmaya calismislardi. Bu anlayis karsit mezhepler ve diisiiniirler icin
sozkonusudur. Yoksa belirli mezhebe bagl olanlar, mezheplerindeki fikirle-
re baghdirlar; onlar ciiriitmez, tersine yanlis da olsa savunurlar. Boylelikle
onceki bilgi ve diisiince yanlis oldugu gibi, yeni olarak ortaya konulan dii-
stince ve bilgi de yanlis olmustur. Halbuki bu anlayis Kur’an’in yontemine
kesinlikle uymaz.

Gazali ile Ibn Riisd’de belirgin olarak gordiigiim iki temel yanlis
vardir: ikisi de karsidakilerin sozlerini, diisiincelerini sagma, bozuk, huréfe,

kiifiirbaz gibi sozlerle nitelerler. Ayrica kendilerinin sozlerini kesin kanit

76 ibn Sind, en-Necdt, Macid Fahri tahkiki, Beyrut, 1985, s. 320.
"7 Mendhic’ul-Edille, Mahmut Kasim tahkiki, 1964, s. 150-152.
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(burhan) olarak ortaya atarlar. Oysa kendi sozlerinin 6tekilerden farkli olma-
dig1 goriiliir. Bunun i¢in onerim sudur: Bu gibilerin boyle asiri, saldirgan,
suclayici sozlerine aldiris etmek, deger vermek dogru degildir.

Musa bin Meymun’dan buraya bir alinti yapmak istiyorum. O soyle
diyor:

“Kelamcilarin kéinatin olusumu (hud@is) nun ispatinda elestirilecek
yere isaret etmistim.” Simdi kdinatin hadis (olusmus) oldugunu ispat etmeyi
amaglamiyoruz... Dogrusu onun olusmus (muhdes) olmasinin imkaninin
ispatin1 amaglayacagiz. Varligin dogasindan dolayr bu imkansiz degildir.
Devaminin miimkiin olmasi sabit olunca, bundan sonra onun olus (hudus)
goriisiinii tercih ederiz. Artik kanatin olusmus (hadis) olmasinin imkansiz
oldugunu ispat edemez.” Farabi, akil ddima yapmaz, bazan yapar, bazan
yapmaz, dedi. Bu gercektir, dogrudur. Boyle olmakla beraber faal akil degi-
sir, denmez. Daha Once yapmadigini sonra yaptigindan dolayr bilkuvve fail

degildir, denmez sonra bilfiil fail oldu da denmez.*

Gazal?’nin filozoflar kafir saymakta karar kildig1 ii¢ soruna kisaca
deginmek gerekiyor:

Birincisi, kainatin ezeli oldugu sorunudur. Oncelikle Yunan filozof-
larina gore Tanr ile beraber madde ruh ve akil da ezelidir; yani yaratilma-
mislardir. Bu, soyle bir ¢izimle daha iyi anlatilabilir diye diisiiyorum. Ortada

bir ¢izgi ¢izelim. Soldaki varliklar ezeli, sagdakiler yaratilmig olsun:

YUNAN FILOZOFLARINA GORE
Ezeliler Evren-Kainat
Tannn — | — Tanr1 yaratmaz yalniz nizam verir
Madde |
Ruh |
Akil |
Nefis |

Bu bes ezeli varlik, birbirine esit degerde ezeli varliklar olduklarina

78 Musa bin Meymin, Deldlet’ul-Hdirin, Nesr. Hiiseyin Atay, Ankara, 1974, s. 320.
" A.ge,s. 324.
80 A.ge,s. 325.
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gore, onlarin icinden Tanriy1 basa gecirmenin kanit1 ve nedeni nedir? Bunun
icin mi bazi filozoflar evrensel ruh, bazilari evrensel akil ve bazilari da mad-

de demislerdir?

ISLAM FILOZOFLARINA GORE

Ozellikle Farabi ve Ibn Sind’ya gore ii¢ temel kavram zorunlu,
miimteni’ ve imkan vardir; ¢iinkii bu kavramlar ilk defa onlar ortaya koy-

muglardir:

Ezeliler Yaratilmislar

Tek Allah - | < Kainat, Allah’tan bagka biitiin varliklar

Tanr1 (Vacib bizatihi) Kainat, madde, ruh, akil (Vacib bi gayrihi).

Allah tek ezelidir. Onun yaninda baska ezeli yoktur. Kainat Allah’in
var ettigi bir varliktir. Allah 6ncedir, kainat sonradir. Kdinat varhigin1 Al-
lah’tan alir, Allah kainata varlik verir. Onu sirf yoktan, yokken var etmistir.
Yalniz Allah varoldugu andan itibaren kdinati var etmistir. Allah varlig ile
kainatin varlig1 arasina bir zaman boslugu yoktur. Yani sdyle olmustur:

Ezeli Yaratilmig

Allah — |« Kainat

Kainat, Allah’tan baslar, ancak Allah’la beraber yan yana ezeli de-

gildir. Kainat ezeliligini Allah’tan alir. Allah 6nce, kainat sonradir. Allah’in

varligi ile kainatin varligi arasinda zaman mesafesi yoktur.

KELAMCILARA GORE

Ezeli Yaratilmis
Allah —>|<— Zaman boslugu—>|<— Kainat

Kelamecilara gore Allah vardi. Kéainat yoktu (kainatin yoklugu zama-
n1) Allah vardi. Bir siire sonra kdinat oldu. Kelamcilara gore Allah ile Kainat

arasinda zaman mesafesi vardir.

Filozoflara gore boyle bir zaman boslugu yoktur. Allah ezelden beri
kainati yaratmigtir. Kdinatin varlign Allah’in varligindan kaynaklanir. Eger
arada bir zaman boslugu s6z konusu olursa, bu zamanda Allah ne yapiyordu;
nicin daha 6nce yaratmamisti; yoksa yaratmasi icin illa ki bir sebebe mi ihti-

yag vardi; Allah bir sebebe muhta¢ olur mu?.. gibi bir siirii soru akla gelebi-
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lir. Kelamcilar buna iki sekilde cevap vermisler: Allah’in iradesi vardir; iste-
digi zaman yaratir, O’nun i¢in oncelik ve sonralik sorulmaz, derler. Filozof-
lar ise soyle aciklamuslar: Bir seyi istemek (murad etmek), bir ama¢ ve amag
bir ihtiyac¢ bildirir. Bu amaci gergeklestirmek i¢in bir is yapmak gerekir; zira
bu bir ihtiyac belirtisidir. Halbuki Allah’1n higbir seye ihtiyaci olamaz.
Kelamcilar ve onlarin bas temsilcisi olarak Gazali’nin verdigi ikinci
cevap sudur: Aristo’ya gore zaman hareketin sayimindan ibarettir. Hareket
de ancak kainat yaratildig1 zaman baslar. Oyle ise arada zaman boslugu yok-
tur ki Allah orada ne yapiyordu? gibisinden bir soru sorulmus olsun veya
boyle bir soru akla gelebilsin. Keldmcilar Allah’in varligr ile kainatin yara-
tilmas1 arasinda hayal edilen zaman boslugu olmadigini sdylemekle dolayl
yoldan filozoflarin dedigini kabul etmis oluyorlar. Ya da once filozoflarin
dedigini inkar etmis ve sonra kabul etmis oluyorlar, herkes bu inceligin far-
kina vardigi igin, der ki, camur at, yapigsmazsa izi kalir. Kelamcilarin attigi
camurun izi, konuyu iyi bilmeyenlerin zihinlerini hala kirletmeye devam

ediyor.

Ikinci sorun ‘Allah seyleri ve olaylar1 duyu organlarinin tek tek algi-
ladig1 gibi degil, tiimel ilkeler i¢inde bilir’ diyerek filozoflari, ‘Allah’in
cliz’iyat1 bilmedigini’ iddid etmekle itham etmeleridir. Bu sorunun kaynagi
sudur: Mesela Ahmet, Ayse.. evin icinde iken Allah onlarin evin iginde ol-
duklarini biliyor, evin disina ¢iktiklari zaman Allah onlarin evin disinda
olduklarini biliyor. Bu iki bilgi, iki olaya aittir. Boyle her olayin degisimi ile
onu bilme sekli de degisiyor. Boylece iki ayr1 bilgi oluyor. Bu degisimleri
ayr1 ayri bilmekle Allah’1n ilminde de bir degisme oluyor mu? Sayet onlarin
degisik hallerini bilmekle Allah’in bilgisinde bir degisme olmuyor da Allah
onlar tek bir bilgi ile biliyorsa, iste bu ‘Allah onlar1 tiimel ve degismeyen bir
bilgi ile biliyor’ demektir. Ibn Sina bunu kendi kendine tartisir. Onun deyi-
miyle ‘bu bir sirdir, bunu ancak ilimde derinlesmis olanlar anlar.” Ibn Sina
bu soziiniin pesinden “Yerde ve gokte hicbir zerre, senin Rabbine gizli de-
gildir. Bundan daha kiigiigii ve daha biiyiigii siiphesiz apacik bir kitapta-
dir.”®" Ayetini zikreder. Biitiin bu agiklamalardan sonra yine de Gazali’nin ne

kadar yaygaraci birisi oldugunu anlamayana diyecek bir sey yoktur. Bu yay-

81 Yunus, 10/61; Ibn Sina, el—j/ﬁhiyﬁt, Sifa Ibn Siné en-Necat, Beyrut, 1985, s. 283, 284,
(Macit Fahri’nin girisi ile)
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garacihgr Islam diinyasina felsefeyi ve kelami yasaklamistir, dolayisiyla
ilmin ve diisiincenin gelismesine engel olmustur. Yukarida dedigimiz gibi
GazAli’nin bugiinkii Islam ilimlerinin ve medeniyetinin ¢okiisiiniin bas sebe-
bi olmasinin nedeni kimi bilerek, kimi bilmeyerek onu iistad kabul edip akil
ve felsefe diismanligini Gvmeleri; bu yetmiyormus gibi onu hala Islam ale-
minin en biiyilk Onderi olarak gormeleri ve gostermeye caligmalaridir.
Gazali’yi onder kabul etmek ilimde, dinde otoritenin, yanilmazligin, diger
bir deyimle taklit geleneginin hiikiim stirmesidir. Nitekim Gazali de ayni
sekilde kendinden ©ncekileri otorite kabul etmis ve taklide devam etmisti.
Onlardan yaptig1 alintilar1 elestirmemis, oldugu gibi benimsemis ve savun-

mustu.

Uciincii sorun insanlarin ahirette bedenlerine azap etme sorunudur.
Azabi ve tadi alan aslinda ruhtur, beden sadece bir vasitadir. Benim dedigim
sudur: Insana iki sekilde azap edilir; birisi riihi azaptir. Sozgelisi insanin
bunalima girmesi, caninin yanmasi, sikilmasi gibi durumlar insanin ruhunun
azap gormesidir. Ikincisi beden araciligiyla insana azap edilmesidir. Mesela
bedeni dovmek, bir yerini kesmek, incitmek suretiyle olsa bile sonugta azabi
ceken yine ruhtur. Bunun icin ameliyatlarda insanin bedeni kesiliyor, bigili-
yor, dikiliyor, ama hicbir azap, agr1 ve ac1 duymuyor. Iste her iki durumda da
azap bedene degil, ruhadir. Ayrica Kur’an’da da beden ve ruh ayrim yapil-

madan insana azap edilecegi sdyleniyor.

Yine kelamcilarin bir kurali vardir: Kur’an’1 herhangi bir sekilde yo-
rumlamak, Kur’an’1 inkar etmek degildir. Gazali bazen bildiklerini bile unu-
tuyor, bilgisizler gibi konusuyor. S6zgelisi Kur’an bu hususta soyle diyor:

“Kitab’1 okuduklar1 halde, bilmeyenler de ancak onlar gibi konu-

”82
sur.

fbn Riisd, Gazali’yi hedef alarak yazdig1 ‘Tutarsizligin Tutarsizligr’
(Tehafut’ul-Tehafut) ile basar1 kazanamamasim Ibn Riisd’iin Aristo’yu sas-
maz destek olarak almasini sebep gosteriyordum. Ancak buna iki sebep daha
eklemek gerekiyor. Ispanya’da felsefe ve diisiince diismanhgimin ibn
Riisd’iin hayatina son verecek derecede sert ve kaba kuvvete dayali olmasi
yiiziinden ilim sénmeye yiiz tutmustur; bu tutum orada uzun yillardan beri

hakim olan Islam din ve medeniyetini bitirmistir. Ugiincii bir sebep de Is-

82 Bakara, 2/113.
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panya ve Kuzey Afrika’nin Isldim’in ana merkezi olan Ortadogu’dan hayli
uzak olmasidir. Orada yazilanlar epey bir zaman sonra ancak Ortadogu’ya
ulasabiliyordu. Gerg¢i es zamanli olarak Ortadogu’ya gelmis olsa bile yine de
yiiz y1l 6nce Gazali’nin bagslattig1 felsefe ve kelam diismanligi altinda bir etki
edemezdi. Gazall Tehafut’ul-Felasife (Filozoflarin Tutarsizligi) ile medrese-
lileri, okumuslar1 felsefeye ve kelama kars1 ayaklandirdi. “ihya-u Ulim’id-
Din” ile de halki, tasavvufcular1 akla ve ilme karst ayaga kaldirdi. Iste
GazAli’nin Miisliimanlig1, islam anlayis1 Miisliimanlar1 bu duruma getirmisti.
Bundan hosnut olanlar tevariis ettikleri gelenegi devem ettirdiler, ettiriyorlar.
Fakat bu durumdan gercekten hosnut olmayanlarin mutlaka Gazali’nin yo-
lundan bagka bir yol aramalar1 gereklidir. O yol da hi¢ kuskusuz akil ve
Kur’an yoludur.

fbn Riisd yalmz bir kadi ve felsefeci degil, ayn1 zamanda bir tabip
idi. Ibn Riisd Avrupa Hiristiyanligina akli sokmus ve Hiristiyanlik diinyasini
iki karsit gruba ayirmistir. Akl 6ne ¢ikarip dini (Hiristiyanligi) ona uydur-
maya calisan disiiniir ve bilim adamlari; dini 6ne c¢ikarip akli ve ilmi mah-
kum eden ve baskanligimi yapan Thomas (6.1273) ve adamlar1 ibn Riisd’ii
tenkit etmek ve kendisine yakin gostermek icin Ibn Riisd’e cifte hakikat
nazariyesini isnat etmeleridir.*

Bin dort yiiz y1l sonra bugiin yapilacak is nedir? Onu iyi diistiniip
tespit etmek, geregini yapmak ve ona gore hareket etmektir. Bu kadar uzun
bir tarih siirecinde gelip gecenler, Allah’in hem kainat kanunlarina hem de
sosyal kanunlaria (Kur’an’a) aykiridir. Nasil ki bitkiler oliir, yerin icine
girer, erir ve baska bitkilerin biinyesine malzeme olursa, kiiltiirler de 6yledir.
Onlar da 6liirler, bir daha dirilmezler, ancak diri olan birisi onlar1 alir, 6ziim-
ser, kendi biinyesine katarak onlardan yararlanir. Ete insanlar, Ozellikle
Miisliimanlar da boyle 6l kiiltiirler i¢inde, 6lii bir halde kalirlarsa, daha ¢ok

Oluime yaklasir, diz tistii ¢oker, dibe vururlar.

Yeni bir dirilis ve kurtulus icin Miisliimanlarin elinde iki can yelegi
vardir: Birincisi akil, digeri ise Kur’an’dir. Bu ikisi birbirinin destek¢isidir.
Aklin var dedigine Kur’an yok demez, onu destekler. Aklin yok dedigine

Kur’an var demez, onun yoklugunu pekistirir; aklin olabilir dedigine Kur’an

%3 Daggobert, Dictionary of Philosophy, N. Jersey, 1961, 5.30; Muhammed Kazim, Nazari-
yat'ul-Ma’rife Inde Ibn Riisd, Misir 1969, s.15. Bu konuda yeterli derecede bilgi veriyor
(ibn Riisd’iin gercek felsefi mezhebinin carpitilmas).
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tercihini bildirir ve akil Kuran’1 onaylar, destekler. Ete islam dininin temeli-
ni olusturan bu ii¢ ilkedir. Akil ile Kur’an’1 (seriat1), felsefe ile dini karsi
karsiya getirip catistirmak, kavga ettirmek, Miisliimanlar1 bu héle getirmistir.
Islam’da hakikat, hikmet ve seri’at ayrimi yapanlar, Islim’1 parcalama pe-
sinde olanlardir. Bunu Allah adina yapanlar ise diipediiz IslAm’a ihanet et-
mektedirler. Zira Islam’da hakikat- seri’at, akil-seri’at, din-diisiince, ilim ve
bilim ayrimi yoktur.

Ibn Riisd’iin Tehafut’ul-Felasife’ye yonelttigi yontemsel elestiri ge-
rekgesi sudur; bu gerekge ayni zamanda kendi kitabin1 yazmasinin da sebe-
bidir:

“Ama, bu kitabin igcerdigi sozle, kesin kanit (burhani) olmayan s6z-
lerdir. Bunlarin ¢cogunlugu safsata, en yiiksek mertebesi cedeldir. Kesin kani-

ta dayal olarak acikladig1 iddialar1 ¢cok az sayidadir.”™

Dogrusunu soylemek gerekirse, aynisimi Ibn Riisd icin de soylemek
miimkiindiir. Ancak Gazali gercegi arama pesinde olmadig igin ‘camur at,
izi kalsin’ gibisinden gayri ilmi ve gayri ahlaki yontemle safsata, sagma sa-
pan sozleriyle zihinleri karistirmay1 amaglamistir. Ibn Riisd’iin ise dogruyu
arama ve ortaya koyma amacinda olmasindan dolay1 kesin kanit aramasi ve
kesin kanita dayanmasi dogru, ahlaki ve ilmi bir tutumdur. Bunun icin ibn
Riisd Tehafut’ul-Tehafut adli eseri, Gazali’ninkinden daha felsefl, daha il-

midir; sozgelimi dogrusunun daha ¢ok oldugu goriilmektedir.

Bizim bu hususta diyecegimiz sudur: Her konuda, her bilim ve dii-

siince alaninda dort tiirlii kanit ve 6nerme bulunur:
a-Kesin ve herkesin kabul etmek zorunda olacagi sozler.

b-Soyleyenin zihniyetinde olanlarin digindakilerin kabul etmeyecegi,
ancak kanitlar1 bulunan sozler; bu grupta olanlarin bagnaz, tarafgir olanlar

da s6z konusu olabilir.

c-Her konuda ve bilim alaninda tartisilabilen, dogru ve yanlig yonii

olabilen kanit ve sozlerin olabilecegi sozler.

d-Dogru bir kurali yamultarak kendi diisiincesini savunmaya soyu-
nan veya elestiri yapan kimsenin de ileri siirdiigii ve cogu kez kesin kanit

dedigi 6nermelerle soyledigi sozler. Ancak boylesi kimsenin soylediklerine

8% Tehafur’'ul Tehafut, nsr. Siileyman Diinya, 11/250.
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dikkat etmek gerekir. Kesin kanit diye ileri siiriilen sozler, soyleyenin kendi

yontemlerine gore bile bazan kesin olmadiklarini diisiinmek gerekir.

Akilcilar ve nass’¢ilar arasindaki anlayis ve yontem farkini burada
tekrarlamak yararli olacaktir. Bunu, insanin dogasindan kaynaklanan bir ayip
olarak gormek gerekir. Sozgelisi Islam’dan onceki kiiltiirlerde ve dinlerde de

insanin dogasindaki bu 6zelligi gormek miimkiindiir.

1983 yilinda Amerika’da iiniversitelerde yaptigim bir aragtirma ge-
zisinde New York’ta Yahudi Arastirmalart merkezi miidiirii ile sohbet eder-
ken Yahudiler arasinda “fundamentalist” goriiste olanlari anlatirken ilk defa
“fundamentalist” sozciigiiniin din alaninda kullanildigint duymustum. Miidiir
“Fundamentalist” kavraminin  icerdigi anlami  sOyle aciklamisti:
Fundamentalist, Tevrat’taki biitiin sdzlerin Tanri’nin s6zii olduguna inanan
kisi demektir. Ankara’da yasayan bir papaz var. Bu kisi birkac senedir Anka-
ra Ilahiyat Fakiiltesinde verilen Keldm dalindaki doktora derslerine dinleyici
olarak katilir. Ara sira fakiilteye geldiginde konusuruz. Gegen hafta da gel-
misti. Konusma esnasinda séz Oyle gelisti ki, Incillerdeki biitiin sozlerin
Tanrt’nin s6zii olduguna inandigini soyledi. Bir daha gelisinde ‘hangi Tan-
ri’nin sozleri’ diye soracagim; baba tanrinin mi yoksa ogul tanrinin mi? Bu
tarihten (1983) sonra bu “fundamentalist” kelimesi, kendi geleneklerine gore
siyasi faaliyette bulunan Miisliimanlar i¢in de sOylenmeye basladi.
“Fundamantalist” kelimesine Tiirk¢ce karsilik olarak “koktenci” denmistir.
Eger “fundamentalistlik” dinin ana kitabinin Allah’in s6zii olduguna inan-
mak anlamina geliyorsa; o zaman, kendini miisliiman olarak tanitan ve
Kur’an’m Allah’in so6zii olduguna inanan her miislimanin fundamentalist
(koktenci-kokten dinci) olarak nitelendirilmesi gerekir. Bu fundamentalist
(kokten dinci) kelimesini Miisliimanlar1 asagilamak ve yermek icin kullanan-
lara kars1 da “kokten dinsiz” terimini icat etmiglerdi. New York’taki Yahudi
miidiir kendisinin Tevrat’in Allah’in s6zii olmadigina inandigini1 sdylemis ve
boyle inananlar, Tevrat’ta Allah’in s6zii olmasa yine de bir dini kitap oldu-
gunu ve Yahudiligin bir din oldugunu kabul ettiklerini eklemisti. Umarim
yanlis hatirlamiyorum.

Miisliimanlara gelince, daha ilk donemde Hz.Muhammed’in zama-
ninda nassi (sozii) anlamada ikiye ayrildiklari, olaylar karsisinda takindiklari

tavirdan ve olaylara gore nassi anlamadaki farklilikta goriiyoruz. Tarihte
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sabit, kitaplarda tizerinde yorumlar yapilmis olan Kurayza Ogullar olayidir.
Hendek savasinda daha onceki anlagmay1 bozup putperestler tarafina gecip
Hz.Muhammed karsisinda diismanla anlasan Kurayza Ogullar ile savagsmak
zorunda kalan Hz.Muhammed bir giin 6gleden sonra sahabeye soyle bir emir

veriyor: “Ikindi namazi, Kurayza Ogullarinda kilinacaktir!”

Sahabe (Miisliimanlar) hazirlanip yola koyuluyorlar, ancak ikindi
namazini Kurayza Ogullarinda kilmanin imkéansizhi1 ortaya cikiyor. ikindi
namazi giines batmadan 6nce kilinir. Giines batmadan Kurayza Ogullarina
ulasma imkani olmadigi goriiliince, miisliimanlar ikiye ayriliyorlar: a-) Bir
kismi diyor ki, Kurayza Ogullarina ulasma imkansizligi karsisinda biz na-
mazi1 burada (yolda) kilacagiz; ciinkii namazin vakti belli ve kesindir.
Hz.Peygamber, hizli gitmemizi anlatmak i¢in, boyle demistir. Yoksa ikindi
vaktinde namazi iptal etmemistir, demis ve ikindi namazin1 yolda kilmislar.
b-)Diger kisim miisliimanlar ise Hz.Peygamber ne dediyse biz ona gore ha-
reket ederiz, onun sozii de dindir (seri’at) demisler ve ikindi namazini giines
battiktan sonra ulastiklart Kurayza Ogullarinda kilmiglar. Hz.Peygamber,
olayr duyunca susmus, bir sey soylememisti. Boylece iki takimin anlayisi da

bir bakima dogrulanmusti.

fslam bilginleri bu iki grubun diisiincelerini bir ayrim ve baslangic
noktasi olarak almislar. Bu yiizden a- grubunda olanlara akilcilar (Akliyyun),
b- grubunda olanlara ise sozciikgiiler (lafziyyun) demisler. Bu baglamda
bunlar soyle ayirmak da diisiincenin dogasi geregi oluyor: Akilcilar, sézden,
sOyleyenin ne demek istedigini anlayanlardir ki, bunlar fikir iireten, hiikiim
cikaran miigtehitlerdir. Sozciikgiiler ise sdylenen soziin ne dedigini anlayan
ve deyim yerindeyse orda takilip kalan kimselerdir; bunlar miigtehit sayil-
mazlar. Ciinkii miictehit olmak i¢in bir anlayis ortaya koyma sirasinda zihni
ve akli bir gii¢ ve emek harcamak sarttir. Boyle bir emek harcamayana miig-
tehit denmez. S6z konusu akilcilar biraz daha ileri giderek akli da, nassa
dayanmadan, yani nassin ne dedigine dayanmadan, nassin ne demek istedi-
ginden hareket ederek dini hiikiim kaynagi kabul ettiler. Diger bir deyimle
nasil ki nass (vahiy) dini hitkiim kaynag: ise aklin da vahyin disinda dini

hiikiim veren bir kaynak oldugunu ortaya koydular.

Buna gore iki karsit ana gruba ayrilan akilct ve nassgi zihniyet din

kaynaklar1 soyle belirdi ve tarih boyunca giiniimiize kadar geldi:
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a-Nasscilara  gore dinin  ana kaynag  Kur’an, siinnet
(Hz.Muhammed’in yaptig1 isler) ve Hz.Peygamber’in sozleri (hadis) dir.
Hz.Peygamber’in 6liimiinden sonra sahabenin sozleri, sonra imamlarin soz-

lerine dini hiikiim kaynagi olarak islem yaptilar.

b-Akilcilara gore dinin iki kaynagi vardir: Akil ve Kur’an.
Hz.Peygamber’in ve diger biitiin imamlarin s6zleri bu iki kaynaga vurularak
degerlendirilir. Daha Islam’1n ilk dénemlerinde ve birinci asirda bilim, yon-
tem siyaset bu iki zihni kutup arasinda anlasarak, tartisarak ve cekiserek

stirdii geldi.

Ikinci asirda (m.8) fikihta (hukuk) akilcilarin basini Imam Azam
Ebii Hanife, nasscilarin basin1 da Imam Malik ve Ahmed bin Hanbel ceki-
yordu. Itikat (Kelam) da akilcilarin basin1 Mu’tezile ve nasscilarin basini
hadisciler cekiyordu. Uciincii asirda (m. 9) Kur’an’in yaratilmis oldugu
inancini ortaya atan akilct Mu’tezile ile nass¢1 hadisgi ilim adamlari arasin-
daki catisma isi iskence etmeye ve kafirlikle suglamaya kadar vardirmisti.
Iste boylece akil ila nass arasinda Hz.Peygamber zamaninda ortaya cikan
karsitlik tarih boyunca geliserek Islam’1 din, diisiince ve bilim olarak etkile-
mistir.

Hicri 3. asra kadar Islam diinyasinda hakim olan mutezile ve selefiye
(hadisciler) mezhebinden sonra 4. asirda Ebi Mansur Maturidi’nin (6:
m.944) Maturidiye mezhebi ortaya cikti. Ebu’l-Hasen el-Eg’ari (m. 873-
936), kirk y1l mu’tezile imami olan Ebu Ali Ciibbai’nin 6grenciligini yaptik-
tan sonra (m. 912), Selefiyenin (hadisgilerin) basin1 ceken Hanbeli Mezhebi-
ne gecmisti. Es’ar? kirk yil akiler bir egitim gordiigii halde hadiscilerin go-
riislerine katilmisti. Ancak hadiscilerden fazla yiiz bulamadig icin, hadisci-

ler icinde kendi adini alan yeni bir mezhep olusturmustu.

Es’ari, daha once Mu’tezile kiiltiiriiyle donanmis oldugu i¢in nassa
zekice yorumlar getirmisti. Oyle acayip fikirler ortaya atmust1 ki, nass¢ilara
bile tas gikartmist1. Ornek olarak Kur’an: “Allah insanin gii¢ yetiremeyecegi
seyi insana teklif etmez”® dedigi halde kendi aklina degil, zekasina dayana-
rak bu ayete ters bir anlam vererek Allah insana yapamayacagi bir seyi de
teklif edebilir, demistir. Halbuki elinde akil ve Kur’an olan bir kimse bunu

diyemez, ancak zeki olan diyebilir.

85 Bakara, 2/286.
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Yukarida Gazali’nin bu goriisii benimsedigi anlatilmisti. Burada
Es’ari’nin aklina degil zekasina dayandi, dememin sebebi, akil ile zeka ara-
sinda fark gordiigiimden dolayidir. Zira insan yaptigi yanlislar1 ve dogrulari
akla veriyor. Buna dayanarak akil dogru soyledigi gibi, yanlis da soyler,
derler. Bu goriis, Dogu ve Bat1 diisiincesinin “nass” karsisinda aldig1 ortak
tutumdur. Bu yaklagim bize gére yanlistir. Oteden beri hep ‘akil yanilir, nass
onu dogrultur, bunun i¢in dinin akla degil, nassa dayanmasi gerektigi’ gorii-
sii savunulagelir. Tarih boyunca oldugu gibi, giiniimiizdeki akil-nass catis-
masinin temel ¢ikis noktasi, ‘aklin yanilabilir olmasi” savidir. Buradaki te-
mel yanlis, insanin yanilmasinin akla verilmesidir. Evet insan yanilir; bu
dogrudur. Ne var ki, insani yaniltan akli degildir; ¢iinkii akil hi¢ yanilmaz;
akil her zaman dogruyu soyler. Insam yaniltan zekadir. Insanin zekasim ya-
niltan ise iradesi ve amacidir. Bunun en agik ve segik kaniti, insan dogruyu
bildigi halde, bile bile yanlis yapmasidir; ciinkil insan bu gibi durumlarda
iradesine boyun eger. Insan bile bile yanlis yaparken onun dogru olduguna
inanmig degildir; dogru olduguna inanmadan yapar. Giiniimiizde bunun
ticarl, sosyal, siyasal, hukuksal, ahlaksal olaylarda her an insanin gozii
oniinde ornekleri bulunmaktadir. Dogruyu yapmamanin bir deyimi de iki
yiizliillik (miinafiklik) veya cifte standarttir. Zekasi yanlisi yapmaktan yarar
saglayacagl hususunda onu kandirmistir. Ciinkii zekd kisa vadede insana
kurnazlik, c¢ikis yolu gosterir ve bazi yararlar saglar. Evet, akil dogruyu soy-

ler, ancak yaptirim giicii yoktur; yaptirim giicii iradenin ve imanindir.

Iman akla (ilme) dayandig1 gibi nassa da dayanir. Imanin nassa da-
yanmast kolaya kagma ve taklittir. Onun i¢in imanda yanlislik olabilir. Oysa
akla ve ilme dayanan insan yanilmaz; ciinkii akil yanilmaz. Burada ilim ile
bilgiyi birbirinden ayirmak gerekir. ilim kesindir; ciinkii kanita dayanir.
Kanit ne kadar kesinse, kendisi de o kadar kesinlik bildirir. flim aldmeti,
kamit olan bilgidir. Ilmin Ingilizcesi ‘science’, bilginin ise ‘knowldge’dir.

Es’ari’nin Mu’tezileden ayrilip Hanbelilere siginmasi, sonra onlarin
yiiz vermemesi iizerine kendine 6zgii bir tavir ve yeni bir tutum ortaya koya-
rak Kur’an’in ve dinin bazi temel kavramlarini ¢arpitarak kendini yeni bir
mezhep kurucusu durumuna sokmasi, Islam dininin, diisiincesinin aleyhine
olmus ve Islam medeniyetini yikima hazirlamistir. Kendisinden sonra gelen
Bakillani (6: h.403-m.1012) ve Imam’ul-Harameyn’in (6: h.478-m.1085),
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Es’ar’yi diizeltmeye giicleri yetmemisti. Gazali ise (6: h.505-m.1111) tam
anlamiyla Es’ari’yi kucaklayip sahneye gikarmustir. On bir asirdir hala Is-

lam’1n diisiince ve inang¢ sahnesinde izlenmesini saglamistir.

Eg’ar? Kur’an’in vurguladig insan iradesini kaldirmigtir. Bunu daha
sonra gelen Gazali de desteklemis ve tasavvufa aktarmistir. Tasavvuf buna
cok yatkindi; ¢iinkii Allah’in sifatlar1 hakkinda da Eg’arl 6yle bir deyim tii-
retmistir ki, kendinden sonra gelen kelamcilar bu deyimi Es’ar?’nin anlasil-
maz terimi olarak adlandirirlar. Mesela der ki: Allah’in sifatlar1 ne Al-
lah’tadir, ne de Allah’tan ayridir; ne aynidir, ne de baskasidir. O halde nedir?
Tabii bunu Es’ari de bilmiyor! IslAm’1n temel ilkelerini boylece bilinmezlige
sokmak ancak zekanin isi olur. Ozellikle ilimde derinlesmemis olanlar,

Es’ari’yi bilmeyerek 6vmekten geri durmazlar.

Islam’da hi¢ kimsenin sucu baskasina yiikletilmez. Sug bireyseldir.
Ancak geleneksel egitim, inan¢ ve diisiincenin etkisinin oldugu da kabul
edilegelen sosyal psikolojik bir kuraldir. Ebu’l-Hasen el-Es’ari’nin biiyiik
dedesi Ebu’l-Misa el-Es’ari, Hz. Ali’nin Mu’aviye ile mahkemesinde aklini
kullanmamis, zekasini kullanmig ve Hz.Ali’nin mahkemeyi kaybetmesine

sebep olmustu.

Onun i¢indir ki, Allah akla gonderme yapar ve dini zekaya degil, ak-

la teslim eder.

Hicri dordiincii (m.10) asirda Islam diinyasinda itikatta dort ana
mezhep ortaya ¢ikmisti: a) Akile1 Mu’tezile; eskiden beri gelip héla varligim
stirdiiriiyor; b) Selefiye (nass¢1) mezhebi de Mu’tezile ile eszamanli olarak
meydana gelmis, dordiincii asirdan beri varliginm siirdiiriiyor; c¢) Es’arl mez-
hebi yeni ortaya cikiyor. Messal (Yunan felsefe gelenegi) kiiltiirii ile
Mu’tezilenin akilci tutumuna karsi Es’ariler ortaya attiklari akildisi deyimler
ve kavramlar her ne kadar selefiye (nass¢1) tarafindan benimsenmiyorsa da,
Mu’tezileye karsit olmasi, kendisine karsi ¢ikilmasimi ve degistirilmesini
suskunlukla gecistirilmesine neden oluyor. Belki de Es’ariligin halk arasinda
yayilmasi bu tavri yayginlastirtyor; ciinkii halkta Mu’tezilenin akilcilig1 bi-
raz aksayinca, zekay1 kullanmasi aleyhine oldugu gibi, Selefiyenin nasscilig
da toplumun sorunlarin1 ¢ézemiyor ve ¢dzmiiyor; kati, hosgoriisiiz davrani-
yordu. Eg’arilik {iciincii ve dordiincii asirda sanki bir can kurtarma yelegi

gibi, diisiince ve inanglar1 karanliga, anlasilmazliga sokarak, insanlari tarti-
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samaz hale getirmisti. d) Maduridi, Es’ari’den on yil sonra 6ldiigiine gore,
Es’ariden sonra ortaya c¢iktigi soylenemez. Ciinkii o kiigiikliigiinden beri
mezhebini degistirmemisti. Mu’tezilenin asiriliklarini, zekaya dayali bulusla-
rin1 torpiileyerek Kur’an’in sozlerine daha akilci ve tutarli yorumlar getir-
misti. Es’arf gibi karanliga tas atmamus, acik, secik, net konugmustu.

Bir 6rnek verelim: Mesela Es’ari “kesb” (kazanma) kelimesini kul-
laniyor. Bu kelime Kur’anda ‘kesebe, iktesebe, yektesibu” seklinde ¢ok
kullanilir. Kazanmak, elde etmek, kazang elde etme, kazanma (gain, win,
acquire, earn) anlamlarindadir. Maturidi de bu kelimeyi kullanir. Es’ari’ye
gore bunun anlami, insanin konfeksiyoncuya gidip ondan hazir bir elbiseyi
almakta ne kadar rolii varsa, o kadar role bile sahip degildir; ciinkii orada
secme hakki yoktur. Se¢me iradesine sahip degildir. Allah ona sunu al, de-

mesi yaninda onu almaya da gii¢ verir, insan da o elbiseyi alir.

Yani bu soyle olur: Efendisi, iscisini veya kolesini yanina alip kon-
feksiyoncuya gotiiriir. Kolesine orada para verir ve sunu aliver, der. Kole de
onu aliverir ve eliyle koleye giydirir. Simdi efendi kolenin burada elbiseyi
almakta ve giymekte ne kadar rolii ve is yapmasi s6z konusu ise, insanin da
bir isi 0zgiirce yapmasinda o kadar 6zgiirliigii vardir. Es’ari’ye gore is bitmis
degildir. Sonra efendisinin koleyi, o elbiseyi ni¢in aldi, neden o fiyata ald,
nicin dyle giydi, diye sorguya cekme hakki da vardir. Oysa seri’atca ve akil-
ca kolenin bir iradesi ve yetkisi olmadigina gore sorguya cekilmemesi ge-
rekmez mi? Iste bu nass1 carpitmanin ve cebrin en acik 6rnegidir. Iste bunun
icin bilginler alay olsun diye, anlagilmayan bir mesele hakkinda ‘bu

~y » . . .586
Es’ari’nin ‘kesb’ nazariyesine benzedi’™ derler.

Maturid1 ise kesb kelimesini (kazanma) dilde olan asil, kok anlamina
gore alir yorumlar. Kesb Tiirkce’de kazanmak, elde etmek, serbestce, 6zgiir
iradesi ve c¢abasi ile kazang elde etmek anlaminda olarak insan yaptigi isten,
kesbettigi, kazandigi seyden sorumludur. Maturidi’nin kesb nazariyesinde
insan Ozgiirce iiretimi ve 6zgiirce secimi vardir. Bundan dolayr sorumludur.
Maturidi’ye gore yukarda zikredilen olay soyle cereyan eder: Efendi parayi
kolesine verir. Git ne ihtiyacin varsa al, der. Burada para, Allah’in insana
verdigi gii¢ ve istedigi seyi almakta serbest birakmasi, Allah’1n insana verdi-

gi ozgiir iradedir. Bunun i¢in Maturidi’ye gore insan yaptigi her tiirlii isten

% fbn Riisd, Mendhic ul-Edille, tahk. Muhammed Kasim, 1964, s. 224-225.
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sorumludur. Bu, ser?’atin, ahlakin, huk{ikun, evrensel aklin ilkesidir. Es’ari
ise bu kadar 6zgiirlige ve istedigi gibi kullanacag: bir giicii Allah’in insana
vermesine razi degildir. Es’ari’ye gore her seyi Allah yapar. Kulun higbir sey
yapma hakki yoktur. Bunun icin hangi elbiseyi alacagini bile Allah sdyleye-
cektir. Tam elbiseyi aldig1 anda paray1 Allah onun eline koyacak, ‘bu paray1
ver’ diyecektir. Bu durumda paray1 (giicii) bagska zamanda, baska yerde kul-

lanma hakk1 ve 6zgiirliigii yoktur. Para da ancak o elbiseyi alacak kadardir.

Kur’an’da gegen biitiin “kesb” kelimelerinin koklerinin tiireyisleri
Maturidi’nin anladigr ve anlattigi kelimenin kok anlamindadir. Eg’ari’nin
kendisi 6z Arap oldugu halde nass1 bu kadar ¢arpitmasi, yanlis yorumlamast,
onun i¢inde bulundugu psiko-sosyal nedenlerin bulunmasina baglamak gere-
kir; ancak, bu nedenler onu bu carpitma sorumlulugundan kurtaramaz.
Es’ari’nin Kur’an’in sylemine getirdigi bu yanlis yorumunun hala islam
diinyasina hakim olmasi, Miisliimanlarda yorumlanmis bilim ve din otorite-
sinin, diger bir deyimle bu gibi otorite dilinde taklide ve dinde sirke gotiir-
diigiiniin gézardi edilmesidir. Yani Allah’tan baskasi da bilimde, dolayisiyla
dinde, yetke-otorite sahibi olmasinin gecerli olmasi, din haline gelmesidir.
Es’ariligin yayginlasmasinin diger bir sekli de tutarli olmasi, aym goriisii ve
inanct o konuda tekrar anlatmak i¢in temel inanci ve inancin felsefesini titiz-
likle siirdiirmesidir. Firsat buldukc¢a veya kendi inancini anlatmada firsatlar
yaratarak ayni ruhu ve felsefeyi islemesidir. Gazali koyu bir Es’aridir. Hele
Kavaid’ul-Akaid’de koyu bir selefiye cizgisi izlemistir. Ayrica Gazali tutarh
degildir. Baz1 meselelerde ve bazi ifadelerinde akli kanitlara yer verir. Bu,
Gazéli’nin akilci oldugu kanaatini uyandirmakta olmasinin nedeni,
Gazali’nin biitiinciil bir sistemi olmadig: i¢in, onu okuyanlar biitiinciil bir
sistem icinde Gazali’yi okumuyorlar. Bundan dolay1 Gazali’yi dindarlara
gore seri’atci, akilcilara gore akilcl, tasavvufgulara gore tasavvufcu gosterme
cabasi i¢indedirler. Oysa Gazali’nin oturtulmasi gereken bir kiirsii varsa o da
nassgiliktir. Burada nassciligi daha genis bir anlamda-Kur’an’in disinda,
baskalarinin, hele tasavvufcularin sozlerini de kastediyorum-Gazali, fmam
Safii, Ahmed bin Hanbel ve Tasavvufcularin sozlerini de nass (Kur’an sozii)
gibi, uyulmas1 gereken sozler olarak goriir. Bu tutum Gazali’den Once bag-
lamisti. Ne var ki Gazili bunun disina g¢ikamadi. Nitekim bugiin bile
Gazali’yi inceleyenler hila onun sozlerine nass degeri vermektedirler. Islam

diinyasinin dordiincii (m. 10) asirdan sonraki zihniyeti budur. Bunun digina
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cikmaya calisanlar idareciler, siyasiler tarafindan acimasizca ezilmis ve ce-

zalandirilmiglardir.

fslam diinyasinda dordiincii hicri (m.10) asirda meydana gelen dinde
ve bilimde otoriteye inanma ve baglanma, idareci ve siyasilerin isine ¢ok
yaradi. Ciinkii kimse gelenegin elestirisini yapmayacak, dolayisiyla idareci-
leri de elestiremeyecektir. Ayn1 zamanda yeni bir fikir de iiretilmeyecek ve
anlatilmayacakti. Es’ar? izleyicileri Gazali bu zihniyetin onderleri olduklar
icin yoneticiler onlar1 tuttu ve onlara uyulmay1 din haline getirdiler. Islam
diinyasinin bugiinkii geri kalmasinin, ¢okiisiiniin, dibe vurmasinin baglica
sebebi budur. Muhammed Ebu’l-Feyz Menifi, Tehafut’ul-Felsefe (Felsefe-

nin Tutarsizlig1) adli eserinde, tevhid (Allah’in bir’ligi) meselesinde diyor ki:

“Bu mezhebe gore, akil yalniz basina Allah’in varligini gercek bir
anlayisla anlayamaz. Bunun i¢in vahiy gelmistir ki insanlarin akillarinin bu

- 87
gercegi anlamalarina yardimei olsun.”

Burada “tevhid mezhebi’nden vahye dayali, Yahtdilik, Hiristiyanlik
ve Islam’1 kastediyor. Bu sozle, ii¢ dinin nasscilar1 (metne bagh kalanlarr)
Allah’in varligin1 akil bilemez, sadece vahiy bildirir, iddiasinm ileri siirmiis-
ler, dinde akla yer vermemisler. Ne var ki bu yazar ayni kitabinda
Ksenophanes’in (1.0. 580-500) soyle dedigini anlatir:

“Kainatin Rabbi tek bir Tanridir. O, olgundur, olgunluk sayica ¢ok
olmaz, onun tiimii gozdiir, tiimii kulaktir, tiimii akildir; bi¢iminde ve diisiin-

. . 88 - .. .
mesinde insana benzemez.”"" Tuncar Tugcu bunu soyle ifade eder:

“Tek bir Tanr diisiince bakimindan ne kilik¢a, ne insanlara benzer;
hep g6z, hep diisiince, hep kulaktir O. Hep ayn1 yerde kalir hi¢ kimildama-
dan. Yakismaz ona bir oraya, bir buraya gitmek. Yorulmadan sarar ruhun
diisiiniisiiyle biitiin diinyayr...”®

Meniifi bile bu ¢agda akli hice indirgemek i¢in Allah’in vahiysiz an-
lasilmayacagini vurgularken Ksenophanes’in soziinii alintiladigr halde hic

gormemis, bilmezmis gibi konusmasi, hiikiim vermesi aklim1 kullanmadigi-

87 Muhammed Ebl’l-Feyz Menifi, Tehdfut'ul-Felsefe, (Vahdet’ud-Din ve’l-Felsefe ve’l-
ilim), 1967, s. 32.

88 A.g.e.,s. 56.

8 Tuncar Tugcu, Ban Felsefesi Tarihi, Alesta yaymlar1 Ankara 2000, s. 45; Ahmet Cevizci,
Felsefe Sozliigii, Ankara, 1999, s. 323; B. Russell, A History of Western Phylosophy, New
York 1945, s. 41.
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nin kanitidir. Ksenophanes ne Yahudiligi ne Hiristiyanlig1 ne de Islam’1 bi-
lirdi. Buna ragmen akli ile Allah’t Kur’an’a uygun bir nitelikte anladig1 orta-
dadir. Onun bu anlayis1 Hiristiyanlarin vahiylerine gore Isd’ya tanri demele-
ri, islam’da miicessimenin, miisebbihenin, selefiyenin Allah’1 anlamalarin-
dan Kur’an’a daha uygun degil midir? Nasscilar (tasavvufcular, fikihcilar,
kelamcilar) bilmiyorlar ya da inadina anlamak istemiyorlar ki nassi ve vahyi
anlayan, onu konusturan yine akildir. Vahiy sozlerden veya aktarilan sesler-
den bagka bir sey olmadigina goére onun ne dedigini, ne demek istedigini akil

anlamazsa kim anlar? Halbuki aklin yanlis anlamasini da akil anlar.

Incilleri okuyan Hiristiyanlar, akla tam ve 6zgiin anlama imkani ta-
nimadiklart i¢in akil dist istek ve heveslerine veya zekalarina gore anlamay1
tercih etmisler. Boylelikle hem vahye, hem akla aykir1 olarak Isa’ya Allah’in
oglu demisler. Onu Allah’a benzetmisler. Sonra tutmuslar ona Tanr diyerek
tapmuslar. Iste akil hakim olmazsa, insan boylece kendisi gibi dogan, siit
emen, kenefe giden, acikinca aglayan bir insana tanri der ve diinyay1 ¢ocuk,
bebek sevgisi diyerek tarih boyunca kana bogar. Bunun adi da insanlar1 kur-

tarmak olur.

Meniifl de her seriatgi gibi akli seriatla (nass) kars1 karsiya getirir,
sonra akla kars1 seriati hakim kilar ve akli mahkum eder; boynu biikiik, kole
gibi samarlanan bir varlik haline getirir. Herhangi bir durumda akil bunun
boyle olmas1 gerekir, diyecek olsa, ona ‘sus, sen anlamasizin, bu senin isin
degildir, diyerek azarlanir. Menifi’nin ilk sodziinde, bu tutum biitiin vahye
dayali dinlerde boyle oldugunu ortaya koyuyorsa da bu sdylem, Islam diin-
yasinda hicri tigiincii (m. 9) asirda dinde, bilimde, diistincede otoriteler orta-
ya ciktiktan sonra, akil yenilgiye ugratilmis, ozgiirce diisiinmekten men
edilmistir. 11k asirda boyle olsaydi, IslAm medeniyeti ve Islam felsefesi, Is-
lam kelami, hukuk felsefesi olusamazdi. Bin kiisur yildan sonra felsefeye,
diisiinceye, akla diismanlik hala siirdiiriiliiyorsa, Islam toplumlarinin ve iilke-

lerinin, simdiki durumundan baska varacaklar diizey yok, demektir.

1970 yillarinda bir basbakan hakkinda iki parti bagkaninin birer sozii
vardi: Birisi ona cahil, digeri ise miinafik demisti. Ben bu iki soziin isaret
ettigi sifatin bulundugu bir adam olan kimseden ne iyilik ne yarar gelir, diye
bir nazariye iirettim. Hem cahil, hem miinafik... Allah kimsenin basina ver-

mesin. I$te bu adamlar memleketi, iilkeyi felaketten felakete siiriiklediler.
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Ancak bir feldketten bir digerine siiriiklemeyi, bir tiir kurtarma isi olarak
gostermekte basarili olmalari, bizi bugiinkii diizeye diisiirdii. Bundan daha
asagi baska bir diizey de yok ki!...

Iste IslAm diinyasinda on bir asirdir, hem cahil hem de miinafik kim-
seler dinde, bilimde, yonetim ve siyasette basrolde olduklari icin seri’at diye
diye hem akli hem de seri’at1 yok ettiler. Islim diinyasinin gerilemesi ve

ilerlemesi bu gibilerin sayesinde (golgesinde) olmustur.

Meniifi de dinde (ser?’atte) akla kiymet vermez, sonra tutar, kitabi-

nin (Tehafiit’ul felsefe) 6n soziinde soyle der:

“Allah nurundan fikri, nesneyi yaratti ve kudretinin coskusundan
(nesat) diger varlik birimlerini ve objeleri yaratmis. Sonra goklerde, uzaklar-
da, kendi i¢lerinde yarattig1 ve orneksiz var ettigi nesneleri diisiinerek akla
Kendisini tanimaya izin vermis ise de Allah’in mahiyeti ve ne oldugunu

arastirmayi ona yasaklanustir.””” Sanki seri’at1 yasaklamamis midir?

Meniifi bu s6ziinde aklin kainata bakarak Allah’1 bilecegini, taniya-
cagini anlatiyor. Burada aklin Allah’1 bilmesi ve tanimasi kendi islemine
bagli olup seri’atla ilgisi yoktur. Akil Allah’1 seri’at olmadan da anlar, bilir,
demek degil midir? Bu sozii, yukarida seri’atin yardimi ile anlar, demesine
ters diismiiyor mu? Suna dikkat edilmesi gerekir: Akli seri’ata mahkum
edenler, aklin seri’atsiz bir sey yapamayacagina vurgu yapanlar, dnce bir
ilke ve kural koyarlar, sonra biitiin konusmalarin1 akla dayandirarak onlara
mesruluk vermek isterler. Bunun i¢in seri’atin tarafini tutup akli yerenlere
giivenmemelidir. Bunlar ne dediklerini bilmemekte olmakla cahil durumuna
diismekte, bilir goziikerek miinafiklik yapip insanlar1 kandirmaya calisirlar.
Ciinkii serl’at1 (nass1) istedikleri gibi yorumlayacaklar, ancak akla ters bir

sey soyleyemeyecekleri igin akli sinir dig1 ederler.

Seri’at1 akla kars1 iistiin tutup akli neredeyse yaramaz, bozuk bir ara-
ca, dogruyu bulamaz bir zihin sakatligina ugramis bir kimse gibi gérmeyi
yegleyip onu, sen bilemezsin, otur oturdugun yerde, diyerek azarlayan
serl’atginin anlattigi akildisi, mantikdisi ve hem de gercekte seri’atdisi hii-
kiimlerine 6rnekleri “Kur’an’a Gore Arastirmalar” adli kitabimda anlatmaya

calistim.”!

%0 Mendft, a.ge,s. 7.
°! Hiiseyin Atay, Kur’an’a Gére Arastrmalar, 1; 11; 111, 227-260, Atay Yayinevi, Ankara,
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Burada Gazali’den bir ornek daha verecegim. Aklimt kullanabilen
ornekleri cogaltabilir. Akil ve seri’at disiliklar1 bulabilir. Seri’at1 akilsizlik,

mantiksizlik sananlara en azindan aldanmamak gerekir. Gazali diyor ki:

“Bir kimse zina edebilir, ancak icki igmekten men edebilir, kendisi
de icmeyebilir. Ote yandan baska bir kimse de icki icer, fakat cocuklarini ve
arkadaslarini ickiden men edebilir. icki icmemek ve ickiyi engellemek, ikisi
de bana farzdir. Birincisini yapmamak, otekini yapmamay1 gerektirmez,
diyebilir.”* Diger bir 6rnek: “Bir kimse zorla bir kadinla zina edebilir, ancak
zina sirasinda kadina: ‘yliziinii 6rt; c¢linkii yiiziin bana haramdir’ diyebilir(!).
Bize gore bu caizdir(!).””?

Gazali ve benzerleri akla kars1 ¢ikinca seri’ati da akil disina ittiler.
Burada Gazali akla degil, zekdya dayanmiyor; giiya zeka oyunu ile ser’i bir
hitkmiin inceligini anlatmaya ugrasiyor, yilizii ortmek farz olmadigi halde,
yiizii ortmeyi farz kabul ediyor. Halbuki bu ser’1 bir hiikiim degildir. Zina
Islam’da kesinlikle yasaklanan bir giinahtir, haramdir. Yiiziinii emretmesine
karsilik adamin zina yapmasina adeta yol buluyor gibidir. Oysa zinay1 Gazali
de caiz gbrmez ve gosteremez. Ancak zina yapmakla kadinin yiiziinii 6rtmek
arasinda serbestlik gorerek, madem zina yapiyorsun, kadinin yiiziinii Ort,
diyor. Icki igen bir kimsenin baskasin1 igmekten men etmesi, zekdca dogru
goriilebilir. Ancak soyut akil ve seri’at mantigina gore ikisinden birini yap-
maya izin verilmez. Bu, din manti§ina, Kur’an’a ve ahléka da taban tabana
zit bir tutumdur. Iste Gazali gibi seri’atcilar akli seri’at disina itince, akli,
serl’attan sorumlu tutmayinca, buna uyan Miisliimanlarin gelecegi ve diise-

cegi durum, bugiinkii Islam diinyasidir.

“Siz Kitab’1 okuyup dururken kendinizi unutarak insanlara iyilik
yapmalarini m1 emrediyorsunuz? Diisiinmiiyor musunuz?””*

“Ey inananlar; yapmayacaginiz seyi nigin soyliiyorsunuz? Yapma-

yacaginiz seyi sdylemeniz Allah katinda ne kadar biiyiik bir 6fkedir!”*

1997.
2 Gazali, el-Iktisad, nsr. Hiiseyin Atay ve Ibrahim Agah Cubukgu, s. 210.
% A.ge., 231-232; Adil, s. 210-211.
4 Bakara, 2/44.
%3 Saff, 61/2-3.
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Hz.Peygamber, soyledigini yapmayani miinafik sayarken, Gazali,
sOyledigi ile yaptig1 arasinda bir iliski olmadigini nasil soyleyebilir? Bu,
aklin ve seri’atin kabul etmeyecegi mantiksiz ve celiskili bir tutumdur.

Arapca’da buna dair bir beyit vardir. Tiirkcesi soyledir:
“Yaptigin isi yasaklama/Boyle yapman sana biiyiik ayip yiikler.’

imam Gazali, hem serl’ata, hem akla gore hiikiim verseydi, soyle
demesi gerekirdi: insanin yapmamakla emredildigi iki seyden birini yapmi-
yorsa, onu yasaklayan kanuna, seri’ata uyuyorsa, oteki seyi de ayni kanun ve
seri’at yasaklamissa, onu da yapmamasi gerekir. Bir kanunu kabul edip ya-
sakladigin1 yapmamak, ayni kanunun yasakladigr oteki fiili de yapmamay1
gerektirir. Yasaklamay1 gerektirmez, demekle yapmasini cdiz gordiigiini ve
en azindan o yasag kii¢iimsedigini anlatmis olmuyor mu? eger boyle anla-
stlmamis olsaydi, Miisliimanlar Islam’in emir ve yasaklarinin disina bu ka-
dar ¢ikabilirler miydi? kabahatliy1 bulmadan, kabahatler sorgulanamaz. Oysa
Gazali, tasavvufla carpitmis oldugu aklin1 kullansaydi, s0yle demesi akla ve
serl’ata daha uygun olurdu: Hem iciyorsun, hem de igiriyorsun, igmeye izin
veriyorsun, bu iki giinahi yapacagina, hi¢ olmazsa bir tanesini yapiyorsan,

otekini yapma.

KUR’AN YALNIZ AVAMA MI iNDi?

Gazali ve Ibn Riisd bir bilgin ve filozof kafas1 ve zihniyeti ile degil
avam kafas1 ve zihniyeti ile konusuyorlar. Kur’an “Allah her seyi bilir” de-
yince avam bunu anlar ve anladig1 kadari ile kalir. Bu kadar anlayis sozlitk
anlayisidir. Ancak “sey” nedir, ne demektir, neye sey denir, bilmek ne de-
mektir, Allah kimdir, nasil bir varliktir? Allah’in bilmesi demekle ne anla-
tilmak istendi? Her seyden kastedilen, duragan, cansiz varliklar mi1? Her an
degisen ve ozellikle ¢ok degisik isler yapan insanin isleri, davraniglari, s6zle-
ri bu her seyin icine girer mi, girerse ne olur, girmezse ne olur? “Allah her
seyi bilir” demekten kastedilen, anlasilan nedir, nelerdir, bunlar1 nasil bilir,
teker teker mi, yoksa toptan mu, ikisi arasindaki bilmede bir fark var mudir,
yok mudur? Insanin hareketlerini nasil biliyor, isleri, eylemleri olduktan
sonra mi, yoksa olmadan Once mi, biliyor, hepsini bir anda m1 ayr1 ayri an-
larda mi, biliyor? Bu gibi sorularin cevaplarini insan bilmek zorunda olmali-

dir. Ciinkii nasil biliyorsa Oyle yapacak ve Oyle yonetecek ve hasimlarin
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itirazlarina susturucu cevaplar verecektir. Biitiin sosyal, hukuksal, ahlaksal,
siyasal isler ve diizenlemeler onlara gore yapilacaktir. Gazali ve Ibn Riisd’iin
onerdigi avam anlayisi ile milyonlarca islere, islemlere, olaylara nasil cevap
ve yon verilecektir? O zaman diinyayr avamlar mi, avamlar diizeyindeki
anlayislar m1 idare edecektir? Oysa Kur’an’da Yiice Allah insanlar arasinda-
ki (kadin-erkek) esitlige cok 6nem verdigi halde yalniz ilimde ve takvada bu
esitligin disina ¢ikiyor, bilmenin iistiinliigiinii ve takvanin serefliligini vurgu-
luyor. Kur’an’1 Bilal-i Habesi de 6grendi, anladi, Hattabin oglu Omer de
ogrendi, anlad1. Hangisinin anlayis1 ve bilgisi ile diinya yonetilebilir ve insan
da kendini yonetir? Gazali ve Ibn Riisd’iin, bu avamca anlayisi yegleyip,
felsefe ve kelama karg1 amansizca sozlerine ne denebilir? Giiniimiiz deyimi
ile popiilizmcilik denebilir. Onlar1 bu anlamda savunanlarda bu zihniyeti
desteklemekle ayip ediyorlar, diyebiliriz, saniyorum. Bugiin Islam diinyasin-
da gecerli ve hakim olan zihniyet bu durumda olmasinin kaniti, diinya mil-
letleri ve devletleri karsisindaki durumlari, tutumlar1 bizi boyle ¢oziimleme-
lere itiyor. Biz de isin nereden bagladigini tespit edip oradan islah edilme

yoluna 151k tutmak niyetindeyiz. Bagka degil.
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Kazak Anlati Sanatinda “Sesendik (Hikmetli)”’ Sozler
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Tiirk atasozii

So6z ola kese savast

So6z ola kestire bast

S6z ola agulu as1

Bal ile yag ede bir soz
Yunus Emre

OZET

Sesendik sozler, halk anlati sanati icerisinde, halk bilgeliginin 6nemli bir ya-
nin1 barindirmaktadir. Hikmetli sozler olarak nitelendirebilecegimiz “sesendik
sozler”, toplum hayatina bagl olarak dile getirilen diisiince ve duygularin sanatlh bir
dil ile ifade edilmesidir. Bu eserler, icerigi goz Oniine alinarak; “sesendik arnav,
sesendik tolgav ve sesendik dav” olmak iizere ti¢ gruba ayrilirlar. Manzum, mensur
veya her ikisinin bir arada yer aldig1 bu eserlerin; icerik yoniinden fikra, menkibe,
hikaye, ozellikle atasozii ve deyimlerle yakin baglari vardir. Nazim halinde soyle-
nenler tiirkii ya da halk sairi atigmalarina benzerlik gosterirler. Yapt yoniinden "Ez-
gili (perneli)" ve "nasihatli" (termeli) s6z olmak iizere iki gruba ayrilir. Sanath diiz
s0z ile soylenenlerine perneli, dogmaca ya da ustamali olan ve ezgi esliginde soyle-
nen nazma dayali eserlere ise termeli s6z denilmektedir. Hi¢ ezginin kullanilmadig1
nesir veya nazma dayali sesenlik sozler de bulunmaktadir.

Kazak folklorunda; Korkut Ata, Asan Kaygi, Jiyrense Sesen, Koja Nasir
(Nasrettin Hoca), Tole Biy, Kazibek Biy, Ayteke Biy, Dosbol Biy vb. halk bilgeleri
sesenlik sozlerin onde gelen temsilcileri olarak goriilmektedirler.

Anahtar Kelimeler :Kazak, folklor, sesendik (bilgelik), hikmet, halk huku-
ku

SESENDIK SAYiINGS iN KAZAK NARRATING POETRY
ABSTARCT

Sesendik sayings forms an important part of the wise people from public in
public narrating art. Sesendik sayings, called as wise words, is a kind of expression
of ideas and feelings artictically based on the society. These Works can be divided
into three categories : Sesendik arnav, sesendik tolgav, sesendik dav. These Works,
composed of manzum, mensur or both concurrently, have close links to funny story,
story, proverbs, idioms. The ones uttered in nazim resemble tiirkii or public poet ‘s

* Mugla Universitesi Fen-Edb. Fak. Ogretim Uyesi., acinar@mu.edu.tr.
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criticism. They are divided into two parts, Ezgili and nasihatli. The ones uttered
literally are perneli, the ones uttered in Ezgi called termeli. There are sayings where
there are no ezgi sor dependent on nazim. In kazak’s folklore, Korkut Ata, Asan
Kaygi, Jiyrense Sesen, Koja Nasir (Nasrettin Hodja), Tole Biy, Kazibek Biy, Ayteke
Biy, Dosbol Biy etc. Are regarded as the originators of sesendik sayings.

Keywords: Kazakh, sesendik sayings, wisdom, folklore

Sesen; 1. dilmag, bilici, 2. resmi toplantilarda konusmact; sesendik
ise; dilmacglik, soz iistadligi, s6ze hakimiyet (Kazak Tilinin S6zdigi, Almati
1999: 732) anlamina gelmektedir. Sesen sozii; Kazak Tiirkgesinde oldugu
gibi Karakalpak Tiirk¢esinde de sesen, Kirgiz Tiirkgesinde ise ¢ecen bici-
minde telaffuz edilir.

Kazak Tiirkg¢esinde akil soz, nakil soz, biy sozii biciminde de adlan-
dirilan sesendik(bilgelik/hikmetli) sozler, Kazak soz sanatinda yap1 ve tiir
acisindan farkl bir 6zellige sahiptir. Kazak Tiirk¢esinde “sesenlik soz”, “1 >
d” degismesine bagli olarak “sesendik s6z” bi¢iminde ifade edilir. Sesendik,
halk bilgeliginin 6teki adidir. Kazaklar arasinda bilge kisilere sesen, biy,
efendi denilmistir. Sesendik sozlere, dzdeyis(vecize) denilmesi miimkiin gibi
goriiliirse de, bu nitelendirme kavramin biitiiniinii kapsayamaz. Bu sozleri,
benim de ilk defa 1996’da iizerinde kisaca durdugum gibi “hikmetli s6z”
olarak nitelendirebilmek miimkiindiir (Cinar 1996: 69). Ancak; bu so6zleri
sOyleyen sesen, biy veya efendinin ayn1 zamanda bilge bir kisi olusunu goz
Oniine alarak sesendik sozlere “bilge s6zii” demenin de miimkiin olabilecegi

kanaatindeyim.

Sesendik sozler; hem anlatma, hem de soyleme sanatina dayali bil-
gelik sozlerdir. Manzum, mensur veya manzum-mensur karisik halde bulu-
nabilirler. Icerik ve bi¢im acisindan 6zdeyis, atasozii, 6lciilii s6z, menkibe,
hikaye, fikra ve asik atismalariyla yakinliklart bulunan sesendik sozler, bu
tiirlerden bazen birine yaklasirken bazen de bunlarin birkaginin 6zelliklerini
biinyelerinde barindirabilmektedir. Incelememde, bu sozlerin ozellikleri,
islevleri iizerinde duracak, konuyla ilgili o6rnekler sunacagim. Ancak, bu
konulara girmeden 6nce Kazakistan’daki arastiricilarin, sesendik sozler iize-

rine yaptiklari calismalardan kisaca s6z etmek istiyorum:

“Sesendik sozlerin ne zaman, kim tarafindan, hangi sebeple, nerede

soylendigi belli degildir. Bunlarin bir kismu ¢ikisindan itibaren degisiklige
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ugrayarak giiniimiize ulasmistir” (Avezov 1945: 267-268). Bir boliimii ano-
nim, bir boliimii kisi adina baghdir. Ancak, kisi adina bagli olanlarin da biz-
zat bu kisilerin sozii olup olmadig tartismalidir. Ayni1 soz, bazen birkag
sesen adina kayithdir. Kisiler degisse de soziin 6zii ve onun anlaticisi/ soyle-
yicisi ya da yaraticisi degismemektedir. Sozler, zamana bagli olarak halk
tarafindan siirekli sekillendirilmektedir. Anonim olarak gelistikleri icin ¢o-
gunlugun ortak goriisiini aktarirlar. Onlarda halkin nefesi, zekasi, sesi var-
dir. Bu haliyle “ortak akil” iiriintidiir.

“Sesendik sozler, 19401 yillara kadar “biyler sozii”” olarak nitelendi-
rilmis ve burada sadece “sesendik dav” konusu irdelenmistir. Daha sonraki
yillarda, “biyler s6zii” kavraminin sesendik sozlerin biitiiniinii kapsayamadi-
g1 gbz Oniine alinarak yeni bir siniflandirma yoluna gidilmis; sesendik dav
grubuna; sesendik arnav ve sesendik tolgav eklenmistir. (Abdilkasimov
1998: 365).

Kazak folklorunda bazi sesenlerin ne zaman yasadiklar1 konusu tar-
tismalidir. Bunlardan ad1 eskiler arasinda anilan Asan Kaygi’nin 15. yiizyil-
da yasadig1 sOylenmektedir. Asan Kaygi’dan baska, Korkut Ata, Jiyrense
Sesen, Sirim Sesen, Koja Nasir (Nasrettin Hoca), Mayki Biy, Ayaz Biy, Tole
Biy, Kazibek Biy, Ayteke Biy, Dosbol Biy vb. halk bilgesi tipinin onde ge-
len sesenleri olarak goriiliirler. Anlatmalara gore, bu bilgeler; cesitli zaman
ve mekanlarda, ince ve kivrak zekalarimi kullanarak sozlerinin kudreti ile
sorunlara ¢oziim getirmis, topluma Onderlik etmislerdir. Sesendik sozlerin
Kazak yazili edebiyatindaki varligi 19. yiizyilin ikinci yarisina rastlar.
Sesenler ve bilgelik sozleri hakkinda, Kazakistan’da son yillara kadar 6nemli
caligmalar yapilmamistir. Var olan calismalar kisa degerlendirmeler veya
tanitmalar bi¢iminde olmustur. Radloff’un (2000) Kazak halk edebiyatinin
orneklerini derledigi metinler arasinda bir ¢ok bilgelik s6z mevcuttur. Kazak
sO0z sanatinin iistadlar1 ve sz sanatinin incileri hakkinda ilk s6z edenler
Sokan Velihanov, Abay, Ibiray Altinsarin, A.Divayev, M.Kopeyev’'dir.
Ibiray Altinsarin bircok eserinde halk bilgeliginin ¢cocuk egitimi iizerindeki
olumlu etkisi iizerinde durmustur (Adambayev 1972: 49-52). Daha sonraki
yillarda, sesendik sozlerin bir boliimiine bazi giinlitk gazetelerde yer veril-
mis ve bazi arastiricilar tarafindan deginilmisse de, bu eserler hakkinda,

1980lere kadar bagimsiz ¢alisma ya da ¢alismalarin yayimlanmasi miimkiin
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olmamustir.

Kazak kiiltiirii ve edebiyatinin pek ¢ok alandaki onciisii olan Muhtar
Avezov, konu iizerine incelemelerde bulunmus, Kazak Edebiyati Tarihi
(1945: 267-276) adli eserinin yedinci boliimiinii sesendik sozlere ayirmis ve
daha once yazili edebiyatin iiriinii kabul edilen bu sozleri, ilk defa sozlii ede-
biyatin iiriinii saymistir. Avezov sesendik sozleri; sesendik dav ve sesendik
tolgav diye ikiye ayirarak incelemistir. Sonraki yillarda, bagimsizligin getir-
digi riizgarla, sesendik sozler hakkinda inceleme ve metin halinde bir¢cok
kitap yayimlanmistir. Bunlarin baslicalar1 B.Adambayev, A.Buldibayev-
B.Skanova, M. Carmuhameduli, S. Negimov, A.Pirnazarov, B. Korkitov’a
aittir." Cesitli kitaplar i¢inde konunun ele alindig1 inceleme ve metinler de

vardir.?

Sesendik sozlerde; akli, tecriibeyi, bilimi, dilin biitiin olanaklarini
kullanmak suretiyle, egemen kilmak ve halki diigsiinmeye, iiretmeye sevk
etmek hedeflenir. Bu sozler, “(...) Kazak halk edebiyatinin didaktik bir tiirii-
diir. Ders vermek, yol gostermek amaciyla sdylenmislerdir. Bu s6zlerin diger
tiirlerden farkli yani en ¢ok bir konu iizerine yogunlagmasi ya da iki kisinin
s0z yaristirmasi seklinde ortaya cikmasidir. Keskin cevaplar ve tema bu soz-
lerin bas 6zelligidir. (...) Sesendik sozleri kurulus bakimindan da ayirmak
miimkiindiir. Bununla birlikte bagimsiz bir kurulusu vardir. Nazim seklinde
olanlarin hece sayisi1 birbirini tutmaz. Buna ragmen kafiye ve i¢ ses uyumuna
dikkat edilir” (Abdilkasimov 1998: 365).

Sesendik sozler; toplum hayatindan ¢ikarilan diisiince ve duygularin
sanatli bir dil ile ifade edilmesidir. Bu eserler, derin felsefi anlamlar barin-
dirmaktadir. Icerigi goz oniine almarak; “sesendik arnav, sesendik tolgav ve
sesendik dav” olmak iizere ii¢ ana gruba ayr111r1ar3. Sesendik arnav'a; dua,
dilek, saka, takilma, ask ve elestiriler, birinin gonliinii kazanma, s6zii birine

adama, ithaf etme konulan girer. Sesendik tolgav'da; diinya goriisii, ahlak,

' Bu konuda bkz.: Adambayev 1984, 1990, 1991; Buldibayev-Skanova 1995,
Carmuhameduli 1998, , Negimov 1997, Pirnazarov 1992. Korkitov, Berik-Aytgali
Nurgaliyev-Otepbergen Alimgerov 1994,

% Bkz.:Adambayev 1972: 49-63, 1990: 118-134; Sadirbayev 1990: 89-99; Koniratbayev 1991:
86-96.

3 arnav: ithaf etme, adama, tahsis etme, birine giizel s6z soyleme, fikir bildirme, dav: tartigma,
miinakasa, folgav: destanci, sesen veya asigin belirli bir olay ya da kisiye yonelik olarak
dogaglama olarak soyledigi siir anlamlarina gelir (Kazak Tilinin Sozdigi, Almat1 1999: 45,
145,640).
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egitim ve 6gretim konulart islenir. Sesendik dav’da ise esaret, boylarin yay-
laya goc ederken izleyecegi yol, hayvanlarin otlatilacagi yer konulart ile
cinayet, dul kadin ve sikintilari ile namus davalar1 s6z konusu edilir. Buna en
cok biylerin sozii girer4

“Sesendik arnav sozleri; konu ve tiir bakimindan fikraya uygundur.
Ama fikradan daha kisa ve 6zliidiir. Nasihatle doludur, ifade sekli atasozleri-
ne ve 6zdeyislere yakindir. Bicim ve tarzinda genellikle nesir ve siirsel s6z
[nazim] karisik sekilde olur. Sesendik tolgav sozler; gelenek-gorenek tiirkii-
lerine, ozanlik tekerleme [asik atigmalari] ve termelerine [deyislerine] ben-

zer. (...) Sesendik tolgavlarda bastan sona kadar nasihat, 6giit, akil soylenir
(Ismail 2002:283)”.

Kurulus bakimindan ikiye ayrilirlar. Nesir ya da nesrin egemen ol-
dugu sesendik sozlere perneli soz; nazim ya da nazmin egemen oldugu me-
tinlere ise termeli soz adi verilir. > Sanath nesrin ifadesi olan perneli sozde,
dombranin ezgisinden yararlanilarak nesir halindeki bilgelik sozlerin tatli bir
ahenk saglanarak sunulmasina da rastlanilmistir. Ancak, ezginin kullanilmasi
zorunlu degildir. Sesen isterse, konusma/sohbet aninda, soziiniin giiciinii
artirmak, ortama sicaklik vermek, dikkati kendinde toplamak amaciyla bu
yola bagvurabilir. Dogmaca ya da ustamali olan ve dombra esliginde soyle-
nen nazma dayali fermeli sozde ise siir-ses-saz bir aradadir. Hi¢ ezginin kul-
lanilmadig1 nesir veya nazma dayali sesendik sozler de bulunabilmektedir
(Adambayev 1999b: 693). Bu, sesenin yetenegine veya o anki durumuna
baglidir. Sesen dombra ¢almasini bilmiyor yada dombra ¢almasini bilse bile
bu yetenegini kullanmak istemiyor olabilir. Nazimla sdylenen sesendik soz-
lerde ol¢ii birbirini tutmasa da ses uyumu vardir. Bu durum nesirle sdylenen
sesendik sozlerde de zaman zaman kendini gosterir: Olendi jerde igiz

semiredi, oliimdi jerde molda semiredi, kaygisiz han semiredi. Bunun yanin-

* Kazaklarda “biy” kelimesi yargi¢, hakim, kad1 anlamlarina gelir. Sosyal diizen igerisindeki
fonksiyonu “biy”in Onemini arttirmustir. Biy, han’in damismani, adaletin semboliidiir.
Biylerin, boylarin goglerini ve go¢ yollarim diizenlemek, boylar arasindaki tartigma veya
vurusmalari sona erdirmek, i¢ ve dis baris1 saglamak, otlu ve sulu vadileri boylar arasinda
paylastirmak gibi 6nemli rolleri vardir. Biylik babadan ogula gecen bir hak degildir. Biy
olabilmek i¢in kisinin adil olmasi, halkin onun adalet terazisinden ayrilmadigina inanci ve
soziin kudretli giiciine sahip olmasi gerekir. Biy olabilmek icin bilge olmak gerekir. Kazak-
larda en tinlii biyler olarak Tole Biy, Kazibek Biy ve Ayteke Biy’in adlar1 gecer.

5 Perne; domra, baglama, gitar gibi calgilarin calinmasi srasinda sesi kuvvetlendir-
mek/artirmak i¢in kullanilan perde sistemi; terme; halk yaraticihgindaki tolgav benzeri siir-
lere kosulan sazl tiirkiiniin bir tiirii. (Kazak Tilinin Sozdigi, Almat1 1999: 527, 633).
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da, bir boliimii de s6zsiiz olup tamamen mimiklere dayanir. Téle Biy’in bir

davayi ¢ozerken gosterdigi mimikler bunun ifadesidir (Bkz.: Ek metin 9).

Kazaklarda; sesen, biy veya efendi mertebesine ulagsmanin temel
sartlarindan birincisi; tore ve tore kurallarini, bu cercevede yazili veya yazi-
s1z kanunlar ¢ok iyi bilmek; ikincisi iyi soz sdyleme yetenegine sahip ol-
mak; {igiinciisii yapip ettikleri, tutum ve davranislariyla halka 6rnek olmaktir.
Sesen/biy; Onerileri, kararlari, soylemleriyle gecmisi yasanilan zamana, ya-
sanilan zamani da gelecege tasima islevine sahip halk bilgesi/onderidir. Hal-
kin bilicisi, onderi olan sesenin sozii de elbette kuvvet ve kudreti ifade et-
mektedir. S6zle saglanan bu kuvvet ve kudret akla ve bilime dayanmaktadir.
Sesen yolbasidir (rehberdir). Amaci; toplum hayati icinde veya kendi bilgi
diinyasinda gordiigii iyiyi, dogruyu, giizeli, yararliy1 kendi toplumuna, insan-
liga sunmaktir. Bu haliyle sesendik sozler, halk bilgelerinin topluma birakti-

&1 yapilmasi veya kacinilmasi gereken kurallar manzumesidir.

Son yiizyila gelinceye kadar Kazak toplumunun ana yapisi bozkir
medeniyeti karakteri tasimaktaydi. Bu medeniyetin yonetim yapisini belirle-
yen bazi etkenler vardi. Yonetici han/tére, danismani biy/sesen ve halk.
Biy/sesen han ile halk arasindadir. Bu yap1 ekonomik bir temelden ¢ok sos-
yolojiktir. Giiciinii halktan alan sesen/biy, yargisinmi bilgelik sozler araciligi
ile verir ve bunlar sozlii kanun/tére kurallart olarak yer alirlar. Sesen/biy
vardig1 hitkkme tek basina varmaz. Bozkir yasalari, toplum yasayis ve kural-
lar1 onun i¢in de baglayicidir. Hiikiim verirken hem tore kurallarina miiracaat
eder, hem de yasama kiiltiiriine bagl olarak degisen degerleri, yeniden yo-
rumlama ve yeni kosullara uygun kararlar alma yoluna gider. Sesen; felsef,
tarihi, toplumsal, kiiltiirel ve dini yapilanmayi iyi bilir. Ayrica, bilgisini ge-
listirmek {iizere siirekli diistinmek, okumak, gecmis bilgilerden yararlanmak,
yeni bilgilere ulagmak i¢in hareket etmek zorundadir. Sesen bunlari bilmezse
itibar1 sona erer. "Sesenler tarih icinde sosyal hayatin gelismesine biiyiik
katki saglamislardir. Hanlar, beyler onlarin fikirlerinden yararlanmis, bu
sebeple onlar1 yanlarina almiglardir. Bu sozler, zamanla halkin mal1 olmus,
folklorik 6zellik kazanmistir”. (S.Bahadirova-S.Ahmetov 2004: 106-107).

Sesendik sozlerde insani degerler esastir ve yargi bildirirler. Bu yar-
ginin temel hedefi baris iginde yasayan toplum diizenini olusturmaktir. S6z-

lerin genelinde bu kaygi hissettirilir. Savas, kavga vb. siddet iceren konulara
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getirilen ¢6ziim hep baristir. Kavgalar anlasma yoluyla ¢6ziiliir. Toplumsal

bar1s hedeflendigi i¢in verilen karar, sdylenen s6z buna yoneliktir.

Metin icerisinde cogu kez zit unsurlar karsilastirilir ve iyiye, giizele,
dogruya yonelik davranis ve sozler galip gelir. Bu sozlerde bozkir toplumu-
nun yasayis, duyus, algilayis ve diisiiniis diinyas1 verilir. Karsilasilan prob-
lemlere, dilek ve isteklere soziin kudretli giiciine basvurulmak suretiyle ¢6-
ziimler getirilmesine calisilir. Sesendik sozler bu yanmiyla halk hukukunun
belirgin ornekleridir. Ancak kisilerin, benzer olaylara bakis, soylem ve dav-
raniglart farkli olabilir. Olay, doga, kisilere bakista farkli bakis acilarinin
olabilecegi ve bunun normal oldugu gosterilir. Sozlerde ¢izilen bu diinya
icerisinde bireyin algilama, yorumlama bicimi farklidir (Bkz.: Ek metin 4).
Sesen, her diisiincesini vurgular ve akli, gozlemi, aragtirmay1 Onerir. Jiyrense
Sesen ile ilgili bir bilgelik sozde; “Yalan (yanlis) ile gercegin arasi ince bir
cizgidir. Goz ile kulak birbirine bir ¢izgi uzakligindadir. Bunun i¢in duydu-

guna degil, gordiigiine inan” sozleri bunun ifadesidir (Bkz.: Ek metin 4).

“Kisasadan hisse” vermek, halki egitmek, bilgilendirmek amaciyla
sOylenen bu eserlerin bir boliimii hikaye seklinde anlatilirken bir boliimii ise
atasozii niteliginde ve ¢ok kisadir. Kisa s6z igerisine pek ¢ok anlam yiiklene-
rek sdylenen bu eserlerden bazilarinin zamanla atasdzlerine doniismiis olabi-
lecegi de akla gelmektedir. Bunlardan bazilar ise atasozii veya deyimin hi-
kayesini de biinyesinde tasir (Bkz.: Ek metin 9). Avezov’a gore (1948: 281)
bu sozler zamanla atasoziine doniismiistiir: /ki iyi diisman olmaz/ iki kotii
dost olmaz; soz anast kulak/ su anast bulak (kaynak).Sesendik sozler ayni

zamanda ol¢iilii sozlerdir. Sesendik tolgavdan bir 6rnek:

Iki iyi dost olursa,
Olene kadar bitmez.
iki kotii dost olursa,
Olene kadar siirmez.
Anonim
(Avezov 1948: 283)
Sesendik sozlerde; bilge ve iyi insan olma vurgulanir. Bunun igin
Jiyrense Sesen; “Iyinin adi 6lmez / Bilgenin eseri élmez” der (Bkz.: Ek metin

10). Sozlerin bir boliimii sembolik anlam tasir. Bilmece/muamma karakteri
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de tasiyan bu eserlerin oyunculari/kahramanlar1 sadece halk bilgeleri
sesenler, hanlar ve halktan biri degil, ayn1 zamanda ¢ocuklar ya da genclerdir
(Bkz.: Ek metin 1, 5, 6). Sesen; nazim veya nesirle attig1 diigiimleri bilme-
celi olarak sorar. Sozlerin bilmece seklinde sorulmasi bilgiyi artirma, igsel-
lestirme, ortama hakim olma ve kararli davranis sergilemeyi amaglamakta-
dir. Konuyu bilmece/muamma tarzinda sunmak, hedeflenen diisiinceyi kav-
ratmak icindir. Ozellikle cocuk egitimi, gelisimi, kimlik ve kisiligi icin bu
sozler biiyiik 6nem tasir (Bkz.: Ek metin 11, 12, 13).

Sesendik sozlerin bir ornegi de sesendik aytistir (atisma). Sesenin
rakibini susturmakta kullandigi en iyi dil, bilmeceli/muammali dildir. Bu
yapilanmada sesen; bir baska sesen, biy, tore/han veya halkan biri ile atisa-
bilmektedir. Bu atismalar nazim veya nesirle olabilir. Sesen, sorusunu, bazi
farkliliklarla, Tiirkiye’deki Dogu Anadolu asik fasillar1 diizeni icerisinde yer
alan (Gilinay 1993: 53-54) baglama-muamma karakterinde sorar. Sesendik
aytis, bir yaniyla baglama-muamma, bir yaniyla da aski-muamma karakterini
bir arada tasir. Soru karsisindaki sesene, aninda, soru-cevap biciminde sora-
bilecegi gibi, cevabini daha sonra almak iizere de sorabilir. Bazi zamanlar,
sesen/biylerin sozlii mektup (avizsa hat) olarak nitelendirilen atisma yolunu
da kullandiklar1 bilinmektedir. Bu tiir atismalarda, herhangi bir sesen/biy
tarafindan ortaya atilan bilmeceli (jumbak) s6ziin cevab1 hemen verilmez; ya
oradaki bir biy/sesen tarafindan baska sesenler tarafindan coziilmek iizere
degisik mekanlara ulastirilir veya bir sesenin ortaya attigi jumbak (bilmece)
baska bir kisiye verilen gorev cercevesinde uzaktaki bir sesene sozlil olarak
iletilir. Iki biy/sesen birbirini gormeden bu sekilde atisma yoluna girebilirler
(Bkz. Ek metin 9).6 Avezov’un bildirdigine gore (1948: 280); Atagazi Biy’in
Karatay Han’a, Seksenbay’in Aringazi’ye, Bekpolatin Holay’a, Sarcan
Biy’in Sakal To6re’ye soyledigi sozler bunun 6rnekleridir. Soru-cevap seklin-
deki bu atismalarin tarihi insanlik tarihi kadar eskidir ve ash diyaloga da-
yanmaktadir. Sesenler, rakibi yenmek icin, sozlerin anlamlarimi genisletmek,
onlara yeni anlamlar yiiklemek, cesitli s6z oyunlarina bas vurmak gibi yolla-
11 deneyebilirler. Sesen soézle miicadeleyi savas veya kavgayla miicadeleye
yegler ve bunu gosterir. Kilici, oku, yayi, baltasi, siingiisii, mizragi, topu,

tiifegi, soziidiir. Bunlarda insanlara, s6z ile miicadele ve anlagsma yolu goste-

¢ Avezov, bu gelenegin eski Cinliler ve Mogollar arasinda da var oldugunu bildirmektedir.
(1948: 278). Bu tiir anlasmanin benzeri Kazaklar arasinda da var olmustur.
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Kazak asik atismalarinda (car car, kiz ben cigit vb.) konu daha bi-
reysel ve kisilerin i¢ diinyalar ile ilgili ve i¢ce doniik iken sesendik atigma-
larda konu daha ¢ok toplum, toplum hayati ve toplum yonetimi ile ilgilidir.
Sesen, verdigi karari/hitkmii net, kisa, ancak 6zlii ve kararl bir sekilde sozle-
rinde gosterir. Agsik atismalarinda ezgi bir kosul iken, sesendik atigmalar
ezgili olabilecegi gibi ezgisiz de olabilmektedir. Asik atismalarinda nazim
bir sart iken, sesendik atismalarda degildir. Nazma dayali sesendik sozler
oldugu gibi nesirli veya her ikisinin bir arada kullanildigi sesendik atismalar
vardir. Kazak asik atismalari; pek cok konu yaninda; Tiirkiyede tasla-
ma/takilma denilen (Giinay 1993: 57) sakalagma, takilma, taslama, bireylerin
birbirinin eksikligini gorme bi¢ciminde de cereyan eder. Sesendik atigmalar
ise kisilerin eksigini gdorme, onu hicvetme yerine; iki yurdun, iki soyun, iki
boyun, iki toplulugun arasinda var olan celiskilere, anlagmazliklara, tartisma-
lara yoneliktir ve temel hedef aralarinda anlasmazlik bulunan insanlar1 uzlas-
tirmak, baristirmak, ¢6ziim yolu bulmaktir. Asik atismalarinin boyle bir he-
defi yoktur. Sikayetci olanlar, genellikle giigliiden baski gorenlerdir. Giigsiiz
olan, akl1, bilgeligi sayesinde gii¢liiyii yener.

Sesendik sozlerde 6zellikle aile kurumuna biiyiik 6ncelik verilir. Bu
ortam icerisinde kadin da, ¢cocuk da bilgelikleri ile var olurlar. Kadin tiple-
melerden birisi olan Karagoz, kendisine cinsel bir obje olarak yaklagmaya
calisan Az Canibek Han’a kars1 bilgeligiyle durur ve ona biiyiik ders verir.
Kocas1 Jiyrense’ye akil verir ve Jiyrense Karagoz’iin akil ve bilgeligi ile
Han’in bas veziri/danigmani olur (Bkz.: Ek metin 5). Sesendik sozlerin bir
baska 6zelligi yaratilis ile toplumsal hayattaki kurallart birbirine baglamak,
uyumlulastirmaktir. Ge¢cmiste yasanan olaylara iliskin diisiince gelistirmek
suretiyle halka bu yonde yardimci olmak da bu sanatin belirgin 6zelligidir.
Sabir, merhamet, ¢evre, dostluk, merhamet, mertlik, iyilik, hosgorii, ileri
gorigliiliik, nefse hakimiyet aklin gosterdigi c¢oziim yollariyla bicimlenir
(Bkz.: Ek metin 11, 12, 13, 14).

Sesendik sozlerin dayandigi temel nokta akil, bilim ve insanin kendi
gercekligidir. Bunun vurgulanmasinin sebebi ise halk egitimidir. Anlatim
tutumu, yolu, yontemi, bicimi her ne olursa olsun bu temel hedefin disina

cikilmaz: Aradigin gercek sendedir. Sakkulak Biy’in su sozleri buna delildir:
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ler:

Akil, insan1 azdirmayan ilag,
Bilim, bitmeyen kaynak.
insanin yoneticisi akil,
Rehberi istek,

Gozlemcisi diisiince,
Arkadas1 meslek,

Kalesi sabur,

Koruyucusu huyudur.
(Carmuhammedov 1997: 134)

Yine Sakkulak Biy bir baska sesendik soziinde bu goriisiinii destek-

Bilim; az akilli kisiyi tam akilli eder,

Tam akill kisiyi bilge eder.

Tembellik, tam akilli kisiyi az akilli eder,

Az akilli kisiyi ise aptal eder.

(Carmuhammedov 1997: 135)

Bu konu, her sesenin isledigi temadir. Balabiy ile ilgili olarak anlati-

lan sesenlik sozlerde de vardir. Balabiy yaslilik doneminde halk: toplayip su

7
sorular1 sorar:

Yer yiiziinden daha agir ne?

Okyanustan daha derin ne ?

Atesten daha sicak ne ?

Gokyiiziinden daha biiyiik ne ?

Bunlarin cevabini hi¢ kimse bilemez. Bunun {iizerine kendi sordugu

soruya, yine kendisi s0yle cevap verir:

Yer yiiziinden agir akildir, bilimdir.
Okyanustan derin egitimdir, ilimdir.
Atesten sicak fani diinya, insan omriidiir.
Gokyiiziinden genis insanoglunun gonliidiir.
(Adambayev 1990: 70-71
Kazak yasam biciminde, Sovyet egemenligi altina girene kadar go-

cebe hayat tarz1 egemendi. Otlak, su ve su yollar1 vb. bunun i¢in ¢ok 6nem-

liydi. Sesendik dav (dava/tartisma), bu donem kanunlarinin gostergesidir.

Sesendik dav, daha ¢ok biylerin sdyledikleri kanunname seklindeki sozler-

7 Metin, sesendik vasiyete (Osiyete) Ornektir.



Ali Abbas CINAR =73

dir. Sesen toplum adina hareket eder. Bu, ozellikle sesendik dav tiiriinde
belirginlesir (Bkz.: Ek metin 1, 8, 9).

Kazak kiiltiiriiniin temelini sozlii kiiltir olusturmaktadir. Gegmiste
oldugu gibi giintimiiz Kazaklar1 da soz iistadidir. Bunu, Sovyet donemindeki
uzun yemek sohbet ve konusmalarinin bir sonucu olarak agiklayanlar varsa
da konuyu sadece bu donem toplum yasayist ile sinirlandirmak haksizlik
olur. Bozkir kiiltiir ve sanatinin temeli ve 6zii sozdiir. Hayatin her alaninda
var olan bu deger, sanatl ve felsefl sOyleyis kiiltiiriinii gelistirmis bulunmak-
tadir. Kazaklar, “agac¢ besikten yer besigine (mezara)” kadar siirle, s6z sanat-
lariyla i¢ ice olmuslardir. Bunun icin, Kazaklarin soz iistathiginin varligini
kokte, derinde aramak gerekir. Bu ortam icine dogan insanlarda bilgelerin
etkisi, bilgece sOyleyis ve anlatimin varligi dogaldir. Sesendik sozler ortak

akil, diisiince, edebiyat, sanat ve hazzin yansimasidir.

Sesendik sozlerde erkek-kadin dayanigmasi, askin énemi vurgulanir.
Kadinin statiisii ve islevi tizerine dnemlice durulur. Kadin, erkegine yardimci
ve dosttur. Cogu zaman onun sagduyusudur. Jiyrense Sesen’in hanimi
Karagozayim ve Karasas bunu gosterirler(Bkz.: Ek metin 5). Evlenilecek kiz
ve erkekte aranan nitelikler, cocuk egitimi ele alinan diger konulardir. Bazi
sozlerin kahramani ¢ocuktur. Biiyiiklerin ¢dzemedigi problemleri yedi ya-
sindaki cocuk ¢ozebilmektedir. “Akil yasta degil, bastadir” sozii buna uygun
diismektedir. Kahramanin ¢ocuk olmasinin sebebi, ¢ocuklarda ilgi uyandir-
mak ve onlar1 gelecege hazirlamaktir. Cocuklart zekilige, cesurluga, insan
sevgisine yoOnlendirmek ve egitmek hedeflenir. Sesendik sozlerin egitim
islevi yiiksektir (Bkz.: Ek metin 1, 2, 3, 4, 6, 7). Bunun yaninda haksiz han,
zengin, biy ve mollalar elestirilirken, bazen protesto islevi de yerine getirilir.
(Bkz.: Ek metin 1, 2).

Sesen halkin avukatidir. Bildigini agiklayan, gordiigiinii gosteren bi-
ridir. Gergege ayna tutar. Insanligi mutluluga gotiirecek akil ve diisiince ve-
rir. Sesendik sozler, 6zellikle insanla insan, insanla doga ya da insanla ¢evre
arasindaki iligkinin irdelenisi, incelenisi ve aklin Ol¢iileri i¢inde konuya ¢o-
ziimler getirilmesi yoludur. Insanin dogup biiyiidiigii/bulundugu ortamda var
olmasinin tek kosulu vardir: “bilgi”. Bilgi ise akil, diisiince ve emekle kaza-

nilir, olgunlagtirilir, boylece “bilgelik”e ulasir.

Bilgelik (sesenlik) sozlerin bir boliimii ge¢cmiste yasanilan hayatin
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ortadan kalkmasi sonucu anlamlarini ve islevlerini kaybetmis goriiniiyorlar.
Bir boliimii ise varligin1 giiniimiizde de siirdiirmektedir. Bilgi ve akli esas
alan ve evrensel niteligi bulunan bu metinler; Tiirkiye Tiirkcesine aktarila-
rak, bu mirastan egitimin gelismesi, kiiltiiriin zenginlesmesi; sevgi, dayanis-
ma ve hosgorii diisiincesinin pekismesi, kimlik ve benligin kazanilmasi aci-

sindan yararlanilmalidir.
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EK
Ornek Metinler
1. Zengin bir Kazak, bozkirda asik oynayan ¢ocuklara gelir. Kendi-

sinin buraya yerlesecegi gerekcesiyle cocuklari oradan uzaklagtirmak ister.
Bu hareketlenme sirasinda adamin at1 iirker, kalpagi yere diiser. At, yere
diisen kalpaktan iirker ve zengin adami diisiiriir, adam oliir. Halk toplanir.
Zengin Kazak’in yakinlari ¢ocuklara kan bedeli ddettirmek isterler.® Tartis-
malar yasamr. Ote yandan gelen 7 yasindaki bir ¢ocuk, halkin yasadigi bu
tartismalara hayretle bakar ve konunun bos yere zorlastirildigini, aslinda
meselenin ¢6ziimiiniin zor olmadigini sdyler. Halk, “probleme ¢6ziim getir-
dikten sonra genc¢ de olsa ata sayilir” der ve s6z sdyleme yetkisinin 7 yasin-
daki bu cocuga verilmesini kararlastirir. Sozii alan ¢ocuk; problemin eski
atalarin kan bedeli yargilarina gore ¢oziilebilecegini, buna gore bir erkegin
kan bedelinin 1000 koyun, 1000 tenge veya 100 at oldugunu soyler. Fakat
“bunun bedelini akilsiza mi, yoksa zengine mi paylastirayim” der. Halk,
sucun akilsizda oldugunu, bunun icin bedelinin akilsiza ddettirilmesini ister.
Sozii tekrar alan ¢ocuk “Oyleyse ise oyun oynayan cocugun yaptigi is deli-
lik, onca genis topraga ragmen cadirin1 ¢cocuklarin oynadigi alanda kurmak
isteyen zengin adamin yaptigi is delilik, atin bos yere iirkmesi delilik, iirk-
meden dolay1 yere diisen kalpagin bu hali delilik. Yiiz at1 bu dort delilige
ayirirsak ¢ocuklarin yirmibes , zengin adamin ise yetmisbes at kan bedeli
O0demesi gerekir” der. (Avezov 1948: 273—274).9

2. Bir giin Karatay Han arkadaglarin1 da alip yurdu dolasir. Yolda
Atagazi Biy ile karsilasir. Hossohbetten sonra Atagazi’ye takilmak ister.
Onun zayif olusunu ima eder: “Ovada Rus’un, bozkirda Kazak’in yemegini

cok yesen bile bu sana yaramamus, zayif kalmigsin” der. Atagazi bu soziin

¥ Tavke Han zamaminda yapilan “Yedi yarg1” yasasma gore erkek kanmimn hakki 1000, kadin
kaninin hakki 500 koyundur. Olenin han siildlesinden olmasi durumunda bu say1 7 ile carpi-
lir.

® Metin sesendik dav (tartisma) drnegidir. Metinde goriildiigii gibi hi¢bir sucu olmayan ¢ocuk-
lara sug yiiklenmek istenirse de, bu, halkin adalet anlayisi, ¢6ziimii heniiz tertemiz duygu ve
diisiincelerle dolu olan bir ¢cocuga birakmaktadir. Boylece zengin kisi su¢lu cikarilmakta,
buradan halktan yana tavir alinmaktadir. Bu ortam icinde sadece yas1 biiyiik olanlar degil,
gelecegin sahibi ¢ocuklara da yer vardir. Bu durum bozkir hayatinda ¢ok erken yaslarda hem
fiziki, hem de diisiince yoniinden olgunlagmis kahraman c¢ocuk tipinin varliginin gosterge-
sidir. Cocuk bu yolla, her seyin, dolayisiyla yarginin da basi olanlara veya onu yonlendiren-
lere kars1 biiyiik bir zafer kazanir.
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altinda kalmaz: “Gergegi soyliiyorsun Han’im. Yurdu dolastigini duyunca
tanigmak i¢in yola ¢ikmistim. Otlagin bol oldugu yerde okiiz semirir, olii-
miin oldugu yerde molla/imam semirir, iiziildiigiinde kadin semirir, kaygisiz

han semirir” diye cevap verir ve onu sozleriyle yener. (Avezov 1948: 275).

3. Janibek Han halki toplamus; “ii¢ arsiz, ii¢ bilinmez, ii¢ yetim ne-
dir?” diye sormus. Toplanan halk su cevabi vermis: “ii¢ arsiz: uyku, giilmek,
yemek” olmali; ii¢ bilinmez: “konuk, nasip, ecel” olmalidir demis, ancak ii¢
yetimin cevabini bulamamis. Bu mecliste bulunmayan Karabas Biy’i 6zel
olarak ¢agirtan Jamibek Han soruyu ona da sormus. Karabas ise ii¢ yetim
degil, bes yetim bulundugunu sdylemis:

Otu olmayan toprak yetim,

Yoneticisi olmayan halk yetim,

Halkindan ayrilan yigit yetim,

Dinlenmeyen s6z yetim,

Agitsiz kiz yetim.m

4. Jiyrense Sesen bir yere seyahat ederken, bir ¢ocuga rastlar. “Bu
diinyada en cok ne tath?” diye sorar. Cocuk, “bal tatli” diye cevap verir.
“Bu diinyada en ¢ok ne kat1?” diye sorar. Cocuk, “tas kat1” diye cevap verir.
“Bu diinyada en ¢ok ne yumusak?” diye sorar. Cocuk, “pamuk yumusak”
diye cevap verir. Bunun iizerine Jiyrense; “bu diinyada annenin siitii en tatli,

annenin eli en yumusak, annenin kalbi en katidir” der. "
5. Bir giin Janibek Han kirk vezirini topladi:

- “Bana yalan ile gercek arasindaki fark: bulacaksiniz, bunu bilenle-
ri tespit edip getireceksiniz. Eger bulamazsamz kellenizi alirim. Size kirk
giin miiddet veriyorum.” dedi. Han’1n vezirleri kirk giin diisiindii tasindilar,
ancak “yalan ile gercek arasindaki fark”in ne oldugunu bulamadilar. Kirkinci

giin doldugunda Han vezirlerini ¢agirdi:
- “Yalan ile gercek arasindaki farki bulabildiniz mi?” dedi. Vezirleri:

- “Hayir efendim bulamadik” dediler. Han, “kelenizi alacagim”

10 Asan kaygi ise bunlarin sayist dokuzdur. (Jarmuhammedov 1998: 140).
' Konu anne iizerinde yogunlastirilmak suretiyle anneye vurgu yapilmakta ve genglere anne-
ye daha ¢ok ilgi gosterilmesi vurgulanmaktadir.
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deyip ofkelendigi sirada, orada bulunan Jiyrense Se$en12 vezirlere:

- “O giin Han, hepinize birden kirk giinliilk miiddet vermisti. Han’a
yalvarip kisi basina kirk giin miiddet isteyin. Bu vakte kadar biriniz olmasa

da, digeri bunun cevabin1 mutlaka bulur * dedi. Han, vezirlerine dondii;

- “Cocugun sozleri dogru goriiniiyor. Benim maksadim sizi oldiir-
mek degil, stnamakti. Akilli olsaydiniz, her birinizden bir akil almak suretiy-
le ben de kirk kisinin akli olurdu; ama sizde akildan eser yok. Kirk kiside
olmayan akil, bir kiside nasil olsun ki! Kisi basina kirk giin miiddet veriyo-
rum, gidip bana sorunun cevabini bulun” deyip onlar1 s6ziin anlamin1 bul-
maya gonderdi.

Han’in huzuruna ¢iktiginda 12 yasinda olan Jiyrense, “Bu sozii biri
bilmese, biri mutlaka bilir “diye halkin arasinda dolagmaya basladi. Kalesi
olan bir sehre vardi. Kapinin 6niinde siiliine benzer yagiz bir ata binmis,
oklugunu asmis, mizragin yere saplamis bir nobetciyi bekliyor gordii. O
kapidan girip ¢ikan insanlarin hepsinin selam verip gegiyordu. Jiyrense, no-
betciye selam vermeden, boyun egmeden gecti. Kapidaki nobetci,
Jiyrenge’ye;

- “Ey cocuk, senden baska bu kapidan girip ¢ikan biitiin canlilar se-
lam vermeden geg¢mediler. Sen ni¢in bana selam vermeden geciyorsun?”

dedi. Jiyrense:

12 flk Kazak hanhigm kuran Canibek Han zamaminda yasadig bilinen iinlii halk bilgesi
Jiyrense Sesen’in dogum ve oliim tarihi belli degildir. Kazak halk edebiyatinda, Jiyrense
Sesen adi; akil, bilgelik, 6nsezinin sembolii olarak gecer. Jiyrense Sesen’in fakir bir insan
oldugu bilinir. Halk anlatmalarina gore, Kazak hanliginin kurulusuna yardim etmekle bir-
likte icinden buna karsidir. Jiyrense adina bagli pek cok hikdye ve soz incileri vardir. An-
cak, bunlarmn tiimiinii Jiyrense’ye baglamak dogru degildir. 15-16. yiizyilldan baslayarak
gelen bu anlatmalar, zamanla halkin ortak mirast olmustur. Han; Jiyrense’nin bilgeligini,
tnliilugiinii kiskanir, Jiyrense’nin esi Karasag’a vuruldugu icin ona gerceklestirilmesi ¢ok
zor olan buyruklar verir. Jiyrense Sesen; zekasi, bilgeligi, esi Karasas’in zekice yardimla-
rtyla bu zorluklardan her zaman kurtulur. Jiyrense tarihi hikdye ve menkibelerin kahrama-
nidir. Han’a karst halk miicadelesinin semboliidiir. Tiirk halklar: arasinda Jiyrense adina
bagli menkabe veya hikayelerin varligi bilinmektedir. Bunlar; Karakalpaklarda Ciyrense
Sesen, Kirgizlarda Ceerenge Cegen, Tiirkmenlerde Yikrenge adina kayithidir. Jiyrense adina
bagl hikaye, menkibe vb.anlatmalar1 {i¢ gruba ayirmak miimkiindiir. Bunlardan birincisin-
de; Janibek Han’in veziri, danigsmani, dostu bigimindedir. ikincisinde; Han’1n her tiirlii iha-
net ve zorluklarmna kars1 akil ve bilgeligi sayesinde kurtulusu gosterilir. Ugiinciisiinde ise
esi Karasas vb. ile fakir halkin onderleriyle birlikte hareket eden biri olarak ifade edilir.
Jiyrense hakkinda anlatilanlar ya nesirle soylenmis ya da nesir-nazim karigik verilmistir
(Adambayev 1999a: 263). Kazaklarda oldugu kadar Karakalpaklar arasinda da halk bilgesi
tipinin 6nde gelen temsilcilerinden sayilan Jiyrense $esen ve onun yasami ¢evresinde anla-
tilan sesendik sozler bu zengin yapinin bir yanin1 gostermektedir.
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- “Birimiz atli, birimiz yaya selamimiz uygun diiser mi?” dedi. No-
betci;
- “Bu sehri daha 6nce gordiin mii, gormemis gibisin. Gel arkama bin

de bizim eve konuk ol” dedi. Bunun iizerine Jiyrense;

- Eskiden buyruk kalan “Safkan atin onii bize, arkasi size (Er
togimdi attin aldi bizge, artin senderge/At sahibi 6ne, konuk arkaya biner”
diye bir atasozii vardi. Sen atinla 6nden git evini goster, ben yiiriiyeyim dedi.
O atl1, bu yaya nobetcinin evine geldiler. Nobetci, Jiyrense’yi konuk evine
gotiirdii. Jiyrense yemegini yedikten sonra nobetgi yigit gelip:

- Ey, misafirim bir seyler soyle!” dedi. Jiyrense:

- “Birimiz yari, birimiz biitiin, sohbetimiz denk diiser mi?” dedi. Bu
soze alinan ev sahibi utand1 ve cikip gitti. Megerse nobetci/yigit bir erkek
degil, kiz imis. Erkek gibi giyinen, kapinin 6niinde durup geleni gideni sina-
yan bu yigit kiz megerse begendigi birisi olursa evlenmek icin babasindan
izin istemis. Gelip gecen yolcularin higbiri de, bunun bir kiz oldugunu anla-
mamis; sadece selam verip gecmigler. Jiyrense onun ata oturusundan kiz
oldugunu bilmis. “ Birimiz atli, birimiz yaya” derken; birimiz erkek, birimiz
kadin nasil selam verecegiz ” demek istemis. Hanim oldugunun anlasildigini
anlayan kiz, “birimiz biitiin, birimiz yarim” soziinil isitince sirrinin agiga
ciktigin1 hepten anlamis ve ¢ikip gitmesi de bunun i¢inmis. Kiz, “benden
daha bilgili bir adamla karsilastim” diye konuyu babasina duyurdu. Babast,
onu hog gordii, kabul etti. En giizel at1 kesip yukar tabakadaki halki ¢cagirdi.
Normal ati kesip asag1 tabakadaki halki cagirdi, biiyiik bir téren yapti ve

kizin1 Jiyrenge’ye verdi.
Ikisi nisanlandiktan sonra Jiyrense Sesen “ben memleketime donii-
yorum” dedi. Nisanlisi:

- “Nereye gidiyorsun, babamin benden bagka oglu da yok, kiz1 da
yok. Babam oldiikten sonra bu zenginlik kimin olacak? ‘Buldugun sey kiigiik
de olsa kiiciimseme, degerini bil (Esikten tabilsa, torge ozba) denilmez mi?”
dedi.

Jiyrense;
- “Degerli Janibek hanimiz kirk vezirine” yalan ile gercek arasindaki

fark nedir” deyip onlara zor bir soru sormustu. Bunu bulamadilar, gecici
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olarak miiddet istediler. Ben, bunu bilenler olur mu diye yollara ¢iktim”
dedi. Bunun iizerine kiz:

- “Yalan ile gercegin arasi ince bir ¢izgiden olusur. Bu, ‘goziinle
gordiigiin gercek, kulaginla duydugunu yalan’ anlamina gelir. Kulak ile
gbziin arasi ince bir ¢izgi ya! Goziinle gordiigiin kesin, kulak ile duydugun
mechul degil mi? (kozben korgen anik, kulakpen estigen tanik emes pe?) ”
dedi. Jiyrense:

- “Yasa, sagol! Aradigim bulundu; simdi ben, bunu gidip degerli
Janibek Han’a soylemesem kirk vezirini yok yere oldiirecek” deyip gitmeye

hazirlandi. Bunu iizerine kiz babasina adam gonderdi:

- “Bu yigit iilkeme dénecegim diyor, bizi evlendir baba” dedi. Baba-
st kizinin soyledigi seyi kabul etti ve onlar1 evlendirdi. Boylece iki kisinin
si@inacagi evi bile olmayan Jiyrenge, baglik vermeden, [esinin verdigi akilla]
buldugu soz ile bu iilkenin haninin kiziyla evlendi. Han kizinin akliyla
Janibek Hanin bas veziri oldu.

Az Janibek Han’1n kirk veziri, Az Janibek Han’a:

- “Jiyrense’nin hanimu size layik biri, olaganiistii giizel” deyip Han’1
etkilemeye caligirtilar.

Giinlerden bir giin ava ¢ikan Han’in dogan kusu kagip Jiyrense nin
evinin tepesine kondu. Jiyrenge’nin hanimi, dogani alip onunla ilgilendi.
Bunu isiten Janibek Han, doganini almaya geldi. Jiyrense evde olmadigin-
dan, Karag6z hanim ortiinerek Han’a doganinmi verdi. Han, Karagoz’iin, do-
ganini basindan ayagina kadar siisledigini gordii. Kusun basina tomagi ko-
nulmustu.13 Han, boyle bir siislemeyi daha 6nce baska bir yurtta gérmemisti.
Dogani eline alinca “yumusak yiin” dedi ve kusun ayagindaki bagi gordii.
Kus uc¢tugunda bu ayak baginin bir kula¢ uzadigimi gordii. Bundan dolay1
Han, kusun bu halini goriince kadina mi1 baksin, kusa mi1 baksin bilemedigin-

den atindan saskin bir sekilde indi. Han:
- “Biz bugiin burada kalacagiz” dedi.
Karagoz:

- “Evde erkek olmadigini1 goriiyorsunuz. Erkek olmasa da kalacagiz

diyorsaniz, birkag giin izin verin, daha sonra gelin. Evimizi temizleyip misa-

13 Tomag : kartahin gozlerini kapah tutmak icin basina gegirilen deri ortii.



80 = Kazak Anlat1 Sanatinda Sesendik

fire uygun bir hale getirelim. Ancak vezirlerinizle gelmeyiniz; ¢ok misafiri
agirlamak zor, tek basiniza geliniz’ dedi. Han “tamam” deyip “tek basiniza
geliniz” soziine heveslenip gonlii cosuverdi. Boylece birka¢ giin gectikten
sonra, Han yalmz geldi. Han geldigini goren Karagdz evin Oniine ¢ikti,
Han’1n elinden tutup evine buyur etti. Karagoz, biitiin varlifiyla evini siisle-
yerek Han’in gonliinii cezbedecek bir sekle koymustu. Yorgan serilmis, do-

sek acilmis, cibindirik kurulmustu.

Han’1 bas koseye oturtan kadin, yemek isleriyle ilgilenmeye gitti.
Han yalniz kalip evdeki esyalara goz attiginda, kadinin esyalarinin hepsinin
nakish oldugunu gordii. Yastikta da, yorganda da, cibindirikte de, havluda
da, sofrada da islenmis nakislar gordii. Bu, “birisinin kapisina elinle vurur-
san, bir bagkas: da senin kapina ayagiyla carpar (birevdin esigin golinmen
kaksan, 6z esigindi birev ayagimen teber)” anlaminda bir sozdii. Han, bu
nakislarda soylenmek istenen diisiincelerin anlamini bilmiyordu. Akl, fikri

kadinin etegindeydi. Nefsinin esiri oldu.

Jiyrensenin hanimi Karagoz, bir siire sonra, bir kazanda pisirdigi [et-
li] pilavi cesitli kaplara koyarak Han’a sundu. Han, “her kaptaki farkli pilav
herhalde” deyip hepsinden tatmaya basladi. Hepsinin de tadinin ayni oldu-
gunu anladiktan sonra “bu da ne? ” deyip sasakaldi. Kadin:

- “Efendim, kaplar baska ama, kaplardaki pilavlarin hepsinin de tadi

ayn1” dedi. Sonra konusmaya devam etti:
- “ Efendim, yemegin tadi bozulursa ne diizeltir? ” dedi.
Han:
- “Yag diizeltir” dedi.
Kadin:
- “Yag bozulursa ne diizeltir? ” dedi.
Han:
- “Tuz diizeltir” dedi.
Kadin:
- “Tuz bozulursa ne diizeltir?”” dedi. Han buna cevap veremedi.
Kadin devam etti:

- “Halk bozulursa ne diizeltir?” dedi.
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Han:

- “Halk bozulursa, Han diizeltir?” dedi.
Kadin:

- “Han bozulursa, kim diizeltir?” dedi.

Sonra Han higbir sey soyleyemedi. Ayip ettigini anladi. Utandigi
icin terledi. Sonunda parmagindaki yiiziigii [ayibinin bedeli olarak] Kara-
g6z’e armagan edip cikip gitti.

(Adambayev 1990: 20-24).

6. Sirim, 26 yasindayken, arkadagi ile Nurali Han’1n evine gittiginde
Han Karaman, Bilgin Malaysari ile sohbet ediyordu. -“Cocuklar nasil, iyiler
mi?” diye yarim agizla sordu. Bu duruma 6fkelenen Sirim arkadasina “yiirii
gidelim, bunlar bizi adam yerine koymuyorlar” dedi. Malaysar1 sert sert ba-
karak.

-“Dedesi dururken ogul konusmaz,

Anast dururken kiz konusmaz,

Zurnanin zirt deligi gibi 6tiip duran da kim?” dedi.

Malaysari’nin bu sozlerine karsilik Sirim §oyle cevap verdi:

-“Babanin oldugu yerde ogulun konusmasi yetiskinligin belgesidir,

Ananin oldugu yerde kizin konugmasi evlenme zamaninin geldiginin
belgesidir” dedi.

Bunun iizerine Malaysart:

-“Sen olgunlasiyorsun (tolgansin) bense gecip gitmekteyim

(tozganmin)” dedi ve Sirim’1 yanina gaglrdl.14
(Adambayev 1990: 47).

7. Sirim sinamak amaciyla Boken Biy’ye selam verdiginde yash

adam:
-“Sen kimin ¢ocugusun ? dedi
- “Konusmak i¢in izin isteyen birinin ogluyum”, dedi Sirim.
- “Koyun bile giidemeyen beceriksiz adamdan da boyle biiyiik bir

ogul dogabiliyormus demek” dedi. Bunun tizerine Sirim:

14 Metin, Sesendik sin’a (sinama/denemeye) 6rnektir.
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- “Hi¢ odunluk agactan ok yapilir mi1? Ug ¢esit yash oldugu soylenir;
hayirsiz ihtiyar, geveze ihtiyar, bir de gezenti ihtiyar [kendi evinden ziyade

komsu evlerini dolasan insan]. Sen bunlarin hangisisin? dedi. Boken:

“Evladim, hayirsiz dersen halkima sor, geveze dersen esime sor, ge-

zenti dersen komsuma sor” dedi."”
(Adambayev 1990: 47-48).
8. Gecmis zamanda Kokpek Uvatay adinda bir biy varmuis.

Uvatay’in yonetiminde Jalanas, Sarikol, Kargaboy ve Kutiy denilen yerler
varmis. Halkin ¢ogunlugu o siralarda gocebe hayat siirdiiriiyormus. Ozellik-
le Torekara’da yasayan Baksak boyu yazlar1 bozkiri, kislar1 Kizilkum’u me-
kan secerlermis. Baksak halkinin go¢ yolu; Koybakan, Kutiy, Jalanas,
Sarikol imis. Birisi konaklamak istese Uvatay bu yerlere kimseyi kondur-
maz, kendisini yerin, suyun sahibi goriirmiis. Baksaklarin hayvanlari bu
bolgenin bir ¢opiinii bile yese onlarin malini alir, birisi hesap sorsa adamla-
rin1 gonderip onlar yaralar oldiiriirmiis. Baksak halki bu go¢ yolunda hig
konaklamadan gitmek istese de bu miimkiin degilmis. Hayvanlar1 susuzluk-
tan, adamlar1 da yorgunluktan bitkin diisermis. Baksaklar cogu kez bu zor-
luklarla kars1 karsiya gelirmis. O donemde Baksak halki icerisinde Kuldik
adinda bir sesen varmis. Bir yilin sonbaharinda gogii Kuldik Sesen alip
Sarikol’iin basinda gecici olarak konaklatmis. Baksak halkinin Sarikol’de
konakladigin1 goren Uvatay, kizarak yanina birka¢c adamini alip atin1 dort
nala siiriip su densiz adami oldiireyim diye kizginlikla gelmis. Bunlarin gel-
digini goren Kuldik Sesen onlerine ¢ikip selam vermis. Uvatay Kuldik’in
selamin1 yarim agiz alip kizgin bir sekilde “sana burada konaklamani kim
soyledi ?” demis. Kuldik “aklim konaklamami soyledi.” demis. “Uvatay
aklin nasil konaklamani s6yledi”. demis. Kuldik “aklim, soguk vursa 6lmez-
sin, sicak vursa 6lmezsin, Uvatay vurursa oliir miisiin? Buraya konakladi-
ginda Sarikol’iin suyu eksilir mi dersin? Kosikti’nin otu eksilir mi dersin?
Hadi buraya konakla dedi” diye cevap vermis. Uvatay magrur bir sekilde
“seni dili kopasica ! Hadi konaklayiver, senin azicik hayvanindan dolayi ne

suyumuz, ne otumuz biter. Bes alt1 giin burada konaklayiver sonra gogiive-

15 Bir insani en iyi; esi, komsusu ve halki tanir, bilir, hakkinda diisiince sahibi olur denilmek
istenmektedir.
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rirsin” diyerek cikip gitmis.16
(Adambayev 1990: 114).

9. Ulu ciizden birisi orta clizden at siiriisii getirmek iizere orta ciize
gitmisti. Karanlikta atlar1 toparlamak isterken mizragi orta ciizden bir adama
saplaninca adam yaralanarak oliince, cesedini obasina getirip gomdiikten
sonra orta ciiz ulu ciizden kan hakki istedi. Ulu ciiz bunlara inanmadi. Birin-
cisi, bu adami bizim adamimiz O6ldirmedi ki kan hakki verelim, ikincisi de
bana hayvanlarimiz yetmez diyerek ilgi gostermediler. Orta ciiziin adamlar1
“li¢ ciize biylik yapmis insanin evladi” diyerek Tole Biye geldiler. Davacila-
rin “Biyleri” arasindan yukarida oturan birisi gelis sebeplerini anlatti. Bunu
dinlemekte olan Tole Biy sag kolunu 6ne dogru uzatti. Bunun iizerine ikinci
davaci (biy) “Bu da ne demek” dedi. Bu kez Tole Biy sol kolunu uzatti. Bu-
nun iizerine davacilardan iiciinciisii (biy) “Allahim, bu adam konugmay1
bilmiyor mu?” dedi. Tole Biy iist dudagin1 6ne dogru uzatti. Dordiincii kisi
“buna da cevap vermedi” dedi. Bunun iizerine Tole Biy alt dudagim 6ne
uzatti. Davacilar (biyler) bir cevap alamayinca memleketine dondiiler. Halk
toplandi. Tole Biy’in cevabini sordular. Davacilar (biyler) “Kibirli bir
adammis . Basini bile kaldirmadi” dediler. Toplanan halk “Allahim bu nasil
is? Uc ciize biylik yapan adam bir kelime bile etmedi mi? Peki siz ne dedi-
niz?” dediler. Giden biyler(davacilar) hikayenin nasil oldugunu tekrar anlat-
tilar. Bu sirada halkin arasinda uzun boylu, esmer, dik (sivri) burunlu, iri
yapili bir geng: “Hayir, Tole Biy cevap vermemis degil. ‘Aranizda bu adam-
lardan baska konusmaya yarayisl insanlari var ise onlar gelsin’ demek iste-
mis. Bu yapilan konusmalara verdigi isarettir. Tole Biy’in, ilk iki biy konus-
tugunda iki kolunu uzatmas ‘sizler cok konusmuyorsunuz, ama bos konusu-
yorsunuz. Daha elle tutulur bilgiler veriniz’ demektir. Son iki biy konustu-
gunda iki dudagini 6ne ¢ikarmasi ‘sizler at biniyor, yalan sdyliiyor, midenizi
dolduruyorsunuz. Ugsuz bucaksiz bozkirda dogruyu soyleyecek baska kimse
yok mu?’ demek istemis. Tole Biy’in isaret ettigi kisi Edige Batir’muis. Top-
lanan halk Edige’ye gitmis: “Tdle’nin soyledigi bu bilmeceleri, muammali
igaretleri ancak sen ¢ozer ve ondan s6z alabilirsin. ‘halkin namusu er (yigi-
din/kahramanin) namusudur” demis, Tole Biy ile konusmaya Edige’yi gon-

dermisler. Edige biiyiik biylik s6zler soylemis, davasini savunmus. Té6le Biy,

16 Metin, jer dav’1 (tartigmast) hakkindadir.
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Edige’nin bu biyligi karsisinda ona davayla ilgili uygun cevaplar vermis.
(Adambayev 1990: 123-124).

10. Az Janibek hanin altmis danigmani varmis. Bir defasinda han,

“diinyada ne 6lmez?” diye bir soru sormus. Danismanlarin hepsi bir agizdan:

Akan su 6lmez,

Biiyiik dag 6lmez,

Gokyiiziinde ay ve giines 6lmez,
Diinyada kara toprak 6lmez.

demisler. Jiyrense Sesen bunlarin cevabina karst ¢ikmis:

Akan suyun 6lmesi,

Kista alt1 ay donmasidir.
Biiyiik dagin 6lmesi,

Basini bulutun kaplamasidir.
Ay ile giinesin 6lmesi,
Gece ve giindiiz batmasidir.
Kara yerin 6lmesi,

Kar altinda kalmasidir.
Ecel, diye gelen ok,

Bir Allah’1in emridir.
Diinyada ne 6lmez?

Iyinin ad1 6lmez,

Bilgenin eseri 6lmez.
demis.

(Adambayev 1990: 28-29).

11. Abiz Sesen 120 yasina geldiginde, Aset Biy goriismek {iizere
kendisini ziyarete gelmis. “Ey bilge Abiz! Cok sey yasadiniz. Bize giizel bir
s0z sOyler misiniz?” demis. Bunun iizerine Abiz Sesen sunlari stiylemis:17

Babanin annenin kiymetini,
Cocugun oldugunda anlarsin.
Kardeslerinin kiymetini,
Iftira atildiginda anlarsin.
Cocuklugun kiymetini,
Biiyiidiigiinde anlarsin.

17 Metin, sesendik tolgav ornegidir.
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Normal bir seyin kiymetini,
Degerli oldugunda anlarsin.
Hiirriyetin kiymetini,
Yasaklandiginda anlarsin.
Cebindeki parayi,
Bittiginde anlarsin.
Sagligin kiymetini,
Hastalandiginda anlarsin.
Giizel yiiziin kiymetini,
Solgunlastiginda anlarsin.
Giiglii bilegin kiymetini,
Kuvvet bittiginde anlarsin.
Gengligin kiymetini,
Yaslandiginda anlarsin.
Kara goziin kiymetini,
Kor oldugunda anlarsin.
Birligin kiymetini,

Dost gittiginde anlarsin.
fyi hanimin kiymetini,
Oldiigiinde anlarsin.

Iyi akrabanin kiymetini,
Kaybettiginde anlarsin.
Ayak ile elin kiymetini,
Aksayinca anlarsin.

Otuz disin kiymetini,
Agridiginda anlarsin.
Konusan dilin kiymetini,
Durdugunda anlarsin.
Bildiginizi soyleyin,
Bilenlerden ibret alin.

12.

Bu diinyada ne yetim?
Sayilana baksan cok yetim.
Ordek, kalkip ugmasa,
Genis, berrak g6l yetim.
Halk etrafina yerlesmese,
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sorar:

Verimli toprak yetim.
Karar1 adil olmasa,

Hiikmii diiriist verilmese
Kalabalik olan devlet yetim.
Kendiliginden anlamasa,
Soylenen sozii dinlemese,
Cahile sdylenen soz yetim.
Yasitlar1 olmasa,

Tiim genglerin iginde,
Yaslilar olur hem yetim.
Kara kasl, ince bel,

Sekip yiiriise 6niinde,
Soziinii makul gérmese,
Bosa bakan goz yetim.
Gayreti bos, tuzu sor,
Gorgiisiiz olsa hatunu,
Omiir boyu er yetim.

Kotii olsa vardig,

Iginde kalir arzusu,

Cahile giden iyi kiz,
Anlarsin bu da yetim.
Usuliinii bilmeyen sahibi,
Hastaliga ugratir.

Biiyiik senlik torende,
Kosulmayan at yetim.
Diinyadan gogse dahiler,
Seckinlerle yarisan,
Okuyani olmasa,

Yazili kalan eser yetim. 18
(Ismail 2002: 276-283).

13. Musa efendi, Son Biy’i sinamak amaciyla bir keresinde sunlari

Nedir ak zirh (savit) ifade et?
Sahbaz at1 (agrimak) tarif et?

'8 Metin, sesendik tolgav 6rnegidir. Abiz Sesen’e ait oldugu sdylenmektedir.
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Kime deriz akill1?
Kimdir yigit, kimdir mert?

Son Biy’in cevabi net ve agiktir:
Ak zirh diye soyleriz,

Atlan ok delmezse.

Sahbaz at diye soyleriz,

Hicbir at onu gecmezse.

Akall diye soyleriz,

Dagilmis halki toplarsa.

Mert yigit diye soyleriz,

Diismana topragi verip kagmazsa.19

(Jarmuhammedov 1998: 140).

14. Sorkes Itkara soyle der:
fyiden iyi dogar,

Bir ag1z s6ze degmez.

Kotiiden iyi dogar,

Insan buna inanmaz.

Iyiden kotii dogsa bas belast yine,
Kotiiden iyi dogsa isin dogrusu yine.
Handan halk olursa,

Adaleti eksik belki.

Halktan dahi olursa,

Adil hanlarla esit akli.

19 Yigidin kuvvetli bir zirhi, kuvvetli ve kosucu ati, akli, cesareti ve kararliligr olmalidir. Bu
sOzlerin higbirinde fantezi yoktur. Tamamen gergekeidir
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Kur’an’daki Kelimelerin Tiirkce’ye Gecis Siirecinde
Ugradiklar1 Anlam Degismeleri
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OZET

Tiirklerin Islam’1 kabuliiyle Tiirkce’ye cok sayida Arapga kelime gecmistir.
Ozellikle dini terminolojide Arapga’nin etkisi daha belirgindir. Ancak bu kelimeler,
Tirkce’ye gegis siirecinde, Arapga’da ifade ettikleri anlamlarini her zaman koruya-
mamiglar, az ya da ¢ok degisime ugramislardir. Bu degisim olgusunun goz ardi
edilmesi, Kur’an’daki bazi 6nemli kavramlarin yanlis anlagilmasina ve Tiirkge’ye
yanlig aktarilmasina yol acabilmektedir. Bu sebeple, Arapca ve Tiirkce’de ortak
kullanimi olan kelimelerin her iki dilde de ayni anlamu tasiyip tagimadiginin tespiti,
Kur’an’in dogru anlasilmasinda 6nem arz etmektedir. Bu degisim olgusunun Kur’an
cevirilerinde de ¢ogunlukla dikkate alinmamasi, 6nemli bir yontem sorunu olarak
goziikmektedir.

Anahtar kelimler: Kur’an, anlam, anlam degismeleri, Kur’an cevirileri.

THE CHANGES OF SOME WORDS IN QURAN IN THE PROCESS OF
ENTERING TO TURKISH

ABSTRACT

A lot of Arabic words entered to Turkish after Turk’s accepting Islam. Es-
pecially the effect of Arabic on religious terminology is more clear. But these words
could not protect its meaning in the Arabic and had changed a little or lot in the
process of entering to Turkish. The negligence of this changing reality can cause to
understand some important concepts of Quran and to transfer to Turkish wrongly.
Therefore, it is important for a correct understanding of Quran to determine whether
or not the words which used commonly in Arabic and Turkish have the same mean-
ing in each of two languages. In general, negligence of this changing reality in inter-
pretation of Quran appears an important problem of method.

Keywords: Qur’an, meaning, changes of meaning, Quranic translations

GIRiS
Her dil, tarih? bir miras olmanin yaninda, siirekli bicimde degisen,

kullanildikga farklilagan, hareketli bir goriiniim arz eder. Kullanimin siirekli
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bicimde araci etkiledigi gibi, toplumsal ihtiyaclar da dili degisime ugratir'.
Dilde salt duraganlik diye bir sey yoktur. Dilin biitiin boliimleri degiskendir.
Her donemde belli oranda bir evrim goriiliir. Evrimin hiz1 ve siddeti degise-
bilir, ama degisim ilkesinin kendisi hi¢ sarsiimaz’.

Dildeki bu degiskenlik 6zelliginin en 6nemli tezahiirlerinden biri,
anlam degismeleridir. “Bir kelimenin anlattigi kavramdan az ya da ¢ok uzak-
lasmasi, onunla uzak-yakin ilgisi bulunan, ya da hig ilgisi bulunmayan yeni
bir kavramu yansitir duruma gelmesi” seklinde tanimlanan anlam degisimi,
ayn1 dil igerisinde bir kelimenin farkli zaman dilimlerinde farkli anlamlar
yansitmasi seklinde olabilecegi gibi, kelimenin bir dilden digerine gecerek

orada yeni ve farkli bir anlam kazanmasi seklinde de goriilebilir.

Metinler, kendilerine varlik veren dil olgusunun belli bir tarihsel ke-
sitinde ortaya cikarlar ve o dilin statik bir fotografini yansitirlar. Dil ise di-
namiktir, siirekli degisir. Bu da, dildeki degisim siirecinin farkl tarihsel ke-
sitlerinde bulunan metin ve okuyucu arasinda iletisim kopukluguna sebep
olabilir ve bunun sonucunda metin, okuyucusuna yabanci ve anlagilmaz hale
gelebilir. Kendi dilinde yazilmis bir metni anlamaya c¢alisan okuyucu, keli-
melerdeki degisim olgusunu goz ardi ettiginde, metnin kastetmedigi anlami

ona ylikleme seklinde bir anlama problemiyle yiiz yiize kalabilir.

Kiiltiirler arasi etkilesimin dogal bir sonucu olarak her dil bir bagka-
sindan kelimeler alarak kendi biinyesine katar®. Bu siirecte kelimeler, orijinal
anlamlarin1 bazen koruyabildigi gibi, bazen de katildigi yeni dilde farkli
anlamlarin gostergeleri haline doniisebilir. Farkli dilde yazilmis bir metni
anlamak isteyen bir okuyucu, orada kendi dilinde de var olan bir kelimeyle
karsilastiginda, eger o kelimenin her iki dilde de ayn1 anlamu tasiyip tasima-
digin1 arastirmaz, kelimenin kendi dilinde ifade ettigi anlamindan hareketle

metni anlamaya calisirsa, yanlis sonuglara ulasmasi ihtimal dahilindedir.

Meseleye Kur’an agisindan baktigimizda, o, Allah kelami olmasi

! Berke Vardar, Dilbilimin Temel Kavram ve Ilkeleri, T.D.K. Yaynlar1: 492, Ankara, 1982, s.
14-15.

% Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, (Ceviren Berke Vardar), Birey ve Toplum
Yayinlari, Ankara., 1985, s. 153; Berke Vardar, a.g.e., s. 85.

3 Dogan Aksan, Anlambilimi ve Tiirk Anlambilimi, A.UD.T.CF. Yayinlari: 217, Ankara,
1978, s. 118.

4 Dogan Aksan, Her Yoniiyle Dil (Ana Cizgileriyle Dilbilim), Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih
Yiiksek Kurumu Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1998, 1, 137-139.
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yoniiyle evrensel bir gerceklik olmakla birlikte, nazil oldugu donemin ve
cografyanin kullandig: dili kullanmis olmasi yoniiyle de tarihsel ve beseri bir
olgudur. Ciinkii beseri bir olgu olan dil ile ve dilin tarihsel siirecinin belirli
bir kesitinde varlik bulmustur. Genel anlamda dil i¢in sdylenebilecek her
s0z, yapilacak her tespit, Kur’an’t da dogrudan dogruya ilgilendirmektedir.
Dilde var olan degisim ilkesi, bir dil yapiti olan Kur’an i¢in de s6z konusu-
dur. Bu yiizden. Arapga’nin tarihsel bir kesitinde, o tarihteki mevcut dil or-
giisii icinde varlik bulan Kur’an’in, baska bir tarihsel kesit icerisinde tam
manasiyla anlasilabilmesi, onun ilk olusum siirecine gitmeyi ve kelimeleri-

nin o dénemdeki anlamlarini tespit etmeyi gerektirir’.

Tiirk¢e’nin, Kur’an dili olan Arapca’nin etkisinde kalarak oradan ke-
limeler alip onlar1 kendi biinyesine katan bir dil oldugu bilinen bir gercektir.
Bu sebeple, dili Tiirk¢e olan bir kimse, Kur’an tetkikleri esnasinda kendi
dilinde de var olan bir cok kelime ile karsilasacaktir. Bu kelimelerin Tiirk-
ce’ye gecis siirecinde anlam degisimine ugrayip ugramadifinin tespiti,
Kur’an’1in dogru anlasilmasi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

Gerek aym dil icerisinde ve gerekse baska bir dile gegis siirecinde
kelimelerin ugradigi anlam degismelerini {i¢ baslik altinda ele almak miim-

kiindiir:

a. Anlam daralmasi.
b. Anlam genislemesi.

c. Bagka anlama gecis ya da anlam kaymas:®.

A.KUR’AN ACISINDAN MESELENIN TESPITi

Bir Tiirk okuru agisindan, Kur’an’in yorumlanmas: ve anlasilmasi

ile ilgili olarak anlam degismeleri su acilardan ele alinabilir:

1. Bazi Kur’an kelimelerinin, Arapc¢a’nin tarihi siirecinde anlam de-
gisimine ugrayarak, Kur’an’da ifade ettikleri anlamlarina gore farkli boyutlar

kazanmasi:

[Ik hitap ettigi toplumun diliyle sekillenen Kur’an, bu toplumun kul-

5 Bu konuda Emin el-Huli’nin Kur’an’1 anlamada 6nerdigi ve iizerinde 1srarla durdugu “edebi
yontem” 6nem arz etmektedir. Bk. Emin el-HGli, “Tefsir ve Tefsirde Edebi Tefsir Metodu”,
(Cev. Mevliit Giingér), Islami Arastirmalar, Cilt: 2, Say1: 7, Mayis 1988. s. 103-114.

6 Dogan Aksan, Anlambilimi ve Tiirk Anlambilimi, s. 118.
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landig1 kelimeleri alip kendi terminolojisine kazandirirken onlarin pek ¢ogu-
na izafl anlamlar yiikleyerek degisime tabi tutmustur. Kelimelerin Kur’an
oncesi donemden Kur’an’a gecis siirecinde yasadigi bu degisim, vahyin sona
ermesiyle durmamis, daha sonraki dini diisiince sistemleri igerisinde de de-
vam etmistir. Kelam, Tasavvuf, Felsefe, Fikih, Tefsir gibi diisiince sistemle-
rinin 6nemli anahtar kelimeleri Kur’an kaynaklidir. Ancak bu kelimelerin,
yeni semantik alanlar1 igerisinde ifade ettikleri anlamlar az ya da ¢ok degis-
mis ve artik Kur’an’da ifade ettikleri anlamlardan belli 6l¢iide uzaklasmis-
lardir’. Sonugta bu kelimelerin ¢ogu, Kur’an’da ifade ettikleri anlamlarindan
ziyade, yeni kazandiklar1 anlamlariyla dildeki yerlerini almislardir. Bu du-
rumda, diisiince Orgiisiinii kelimelerin yeni anlamlariyla sekillendiren oku-
yucu, Kur’an’a yoneldiginde baz1 ayetleri ya yanlis anlayacak veya hic an-
lamayacaktir.

2. Kur’an’da gecen bazi kelimelerin Tiirk¢e’ye gecis siirecinde ug-
radig1 anlam degisiklikleri:

Bir milletin kiiltiiriine etki eden en 6nemli unsurlardan birinin din
oldugu gercegi goz Oniinde tutulursa, dilin dinden etkilenmemesi diisiiniile-
mez. Bu cergevede, Tiirklerin Islam’1 kabul etmeleriyle birlikte, Kur’an’in
dili olan Arapga’dan Tiirkce’ye, 6zellikle dini kavramlar alaninda, bir ¢ok
kelime gecmistir. Kur’an’da gecen ve bu giin Tiirk¢e’nin bir pargasi duru-
munda olan kelimelerin, anlam degisikligine ugrayip ugramadiginin tespiti,
Tiirk muhataplar tarafindan Kur’an’in dogru anlasilmasi agisindan ¢ok bii-

yiik bir 6nem arz edecektir.

Bu makalede, s6z konusu iki degisim olgusundan sadece ikincisi ele
alinacaktir. Segilecek bazi orneklerle konu tahlil edilirken, meydana gelen
anlam degismelerinin tarihi siirecine girilmeksizin, meseleye sadece giinii-

miiz Tiirkge’si agisindan bakilacaktir.

B. ANLAM DARALMASI

Anlam daralmasi, “kelimenin eskiden anlattigi seyin ancak bir bo-

liimiinii, bir tiiriinii anlatir duruma gelmesi, ilk sekline gore anlaminda bir

7 Kur’an sonrasi diisiince sistemlerinde anlam degisimlerine ugrayan bazi Kur’an kelimelerin
tahlili i¢in bk.: Toshihiko Izutsu, Kur’an’da Allah ve Insan, (Cev: Siileyman Ates), Kevser
Yayinlari, Ankara, trs., s. 44-67.
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daralma goriilmesi” seklinde tanimlanabilir®. Anlam daralmasi genellikle
cokanlaml kelimelerde goriiliir. Bir kelime farkli baglamlarda farkli anlam-
lar ifade ederken, zaman igerisinde bu anlamlardan bir kisminin gostergesi
olma o6zelligini kaybeder ve kelimenin igeriginden dislanan bu anlamlari

gostermek iizere farkli kelimeler devreye girer.

Anlam daralmasina Tiirk¢e’deki “Akdeniz” kelimesi 6rnek verilebi-
lir. Bugiin Akdeniz ve Ege olarak isimlendirdigimiz denizler Osmanli done-
minde birlikte miitalaa edilir ve her ikisine birden Bahr-i Sefid denilirdi’. Bu
ifadenin anlami Akdeniz’dir. Atatiirk’iin, “Ordular ilk hedefiniz Akdeniz’dir
ileri!” soziindeki “Akdeniz” kelimesinin de anlami buydu ve Akdeniz’in bir
parcasi olan Ege sahilleri kastediliyordu; ¢iinkii hedef yunan ordusunu deni-
ze dokmekti. Bugiin “Akdeniz” kelimesi anlam daralmasina ugramistir ve
okuyan ve Akdeniz kelimesinin ugradigi anlam daralmasindan haberi olma-
yan birisi pekala bunu “Ordular ilk hedefiniz Antalya-Mersin sahilleridir,
ileri!” seklinde yanlis anlayabilir. Tiirk¢e’nin kendi tarihsel siireci icerisinde,
kelimelerde meydana gelen anlam daralmasi, baska dillerden Tiir¢e’ye gecen
kelimelerde de goriilebilir. Kur’an Arapga’sindan dilimize anlam degisimine
ugrayarak gecen kelimelerden bazi ¢rnekler vererek konuyu tahlil etmeye
calisacagiz:

Ornek 1: “el-Ceza’” kelimesi Arapga’da, olumlu veya olumsuz ni-
telikteki bir harekete, uygun diisen karsiligin verilmesi anlamna gelir'®. Ke-
limenin tasidig “karsilik” anlaminin niteligi, icinde bulundugu baglama goére
belirginlik kazanir; Tiirkce ifadesiyle bu bazen “6diil” olur, bazen de “ceza”
olur. Bazen de 6diil ve ceza anlamlarini birlikte icermek iizere mutlak olarak
“karsilik” anlamini tasir.

Kelime Arapga’dan Tiirk¢e’ye gegmis ve bu gecis siirecinde, icerdi-
gi ¢ift yonlii “karsilik” anlamindan birincisini kaybederek anlam daralmasina
ugramis ve sadece “Uygun goriilmeyen tepki ve davramislar1 onlemek icin

se e el 11 . s afil2
iizlintii, sikint1, act veren uygulama.”’ " anlamini koruyabilmistir *:

8 Dogan Aksan, Anlambilimi ve Tiirk Anlambilimi, s. 119.

% [dris Bostan, “Akdeniz” Maddesi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, I, 231.

10 ¢]-Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitabu’l-Ayn, Miuessesetii’l-A’lemi li’l-Matb@at, Beyrut,
1408/1988, VI, 164.

"! Hasan Eren ve Kurul, Tiirkge Sozliik, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 1988, T, 255.



96 = Kur’an’daki Kelimelerin Anlam Degigmeleri

Cezalandirma —» Ceza (Tiirkce)

Ceza (Arapca) { .
Odiillendirme —» Odiil (Tiirkge)

Kelime Kur’an’da hem isim olarak hem de fiil olarak gecer ve igcinde
yer aldig1 ayetin ifade ettigi anlama gore bazen “ceza” bazen “6diil” anlami-
na gelir. Eger olumsuz bir eyleme karsilik verme baglaminda ayette geciyor-

A

sa, bu durumda onun anlami Tiirkge’deki “ceza” kelimesiyle karsilanabilir:

“Fe in katelikiim faktulihiim kezélike cezaii’l-kafirin: Eger onlar

sizinle savasirlarsa onlart oldiiriin. Kafirlerin cezdst iste boyledir.”"

“Ve kezilike neczi’l-miicrimin: Iste suclulari boyle cezalanduri-

rlz.”l4

Aksi durumda, yani olumlu bir harekete karsilik verme anlaminday-
sa, kelimenin Tiirkce’deki karsiligr “odiil” diir:

“Ve kezilike cezaii’l-muhsinin: By, iyilik yapanlarin odiiliidiir.”"

“Ve kezilike neczi’l-muhsinin: Iste iyilik yapanlar boyle édiillendi-
ririz.”"®
Eger kelimenin anlam iceriginde hem “ceza” hem de “6diil” birlikte

bulunuyorsa, bu durumda “karsilik” olarak cevrilmesi en uygun olanidir:

“El-yevme tiicza kiillii nefsin bima kesebet: Bugiin her kisi, ne isle-

. < 17
migse onun karsithgn alir.”

“Ceza” kelimesinin Tiirk¢e’ye gecis siirecinde ugradigi bu anlam da-
ralmasi1 bazen goz Oniinde bulundurulmamakta, bu da, cevirilerde yanlis
anlagilmalara sebebiyet vermektedir. Meseld, asagidaki ayetlerde kelime
mutlak anlamda “karsilik” anlamini tasidigi halde “ceza” kelimesiyle Tiirk-

ce’ye cevrildigini gormekteyiz:

12 Semseddin Sami kelime hakkinda su izahi yapmaktadir: “Arabide gerek iyi ve gerek kotii
karsilik manasina gelip miikafat yerine dahi istimal olunursa da lisanimzda yalniz kotiiliik-
le karsiliga hasr olunmustur.” Semseddin Sam1, Kamiis-i Tiirki, Dersaadet, 1317, s. 475.

'3 el-Bakara 2/191.

' el-A’raf 7/40.

'3 el-Maide 5/85.

!¢ el-En’am 6/84.

17 el-Mii’min 40/17.
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“El-yevme tiicza kiillii nefsin bima kesebet: “Bugiin her can, kazan-

digiyla cezalandurilir.”"®

“Ve halaka’llahu’s-semavati ve’l-arda bi’l-hakki ve li-tiicza kiillu
nefsin bima kesebet ve hiim 14 yuzlemin: Allah, gokleri ve yeri gercek ola-
rak yaratnugtir ki her can, kazandigiyla cezdlandinlsin, kimseye haksizlik

. . 1
edilmesin.”"’

“Fe’l-yevme 14 tuzlemu nefsiin sey’en ve 1a tiiczevne illa ma
kiintiim ta’meln: O giin, hi¢ kimseye bir haksizlik yapilmaz ve siz ancak

yaptiginizin cezasini cekersiniz.”>

Bu ayetlerde, herkese yaptig: fiillere uygun diisen karsiligin verile-
cegi vurgulanmaktadir. Bu karsilik, iyi amel icin 6diil, kot amel igin ceza
olacaktir. Ancak yukaridaki g¢evirilere baktigimizda amellerin karsiliginin
her durumda “ceza” olacagini gormekteyiz. Bu durum Tiirk okuru igin

onemli anlama hatalarina yol agabilir.

Ornek 2: “ed-Din”

“Din” kelimesinin®' Arapca’da sozliik anlamu karsilik ve tdattir™.
Kelimenin Kur’an’da ifade ettigi anlam ise genel olarak ii¢ baslik altinda
degerlendirilebilir:

1. Inang ve ameller biitiinii ifade eden sistem.

2. Itaat ve boyun egme.

3. Ahiret hayatimin baslangi¢ safhasinda, kisinin yargilanarak diin-

yadaki iyiliklerinin ve kotiiliiklerinin karsiligini gérmesi.

“Din” kelimesi Arapg¢a’dan Tiirkce’ye gecis siirecinde anlam daral-
masina ugrayarak bu iic anlamindan sadece birincisini koruyabilmis, “itaat
ve boyun egme” ile “yapilan iyilik veya kotiiliigiin karsiligr” anlamlarim
kaybetmistir. Tiirk¢e’de “din” denilince, sadece, bat1 dillerindeki “religion”

kelimesinin karsilig1 olarak islam, Hiristiyanlik, Yahudilik gibi dinler anla-

18 e]-Mii’min 40/17. Stileyman Ates, Kur’dn-1 Kerim ve Yiice Meali, Yeni Ufuklar Nesriyat,
Ist., trs.

' el-Casiye 45/22. Siileyman Ates, Kur'dan-1 Kerim ve Yiice Meali.

20 yasin 36/54. Siileyman Ates, Kur’dan-1 Kerim ve Yiice Meali.

2 Din kelimesinin etimolojik tahlili konusunda genis bilgi i¢in bk.: Ismail Caligkan,
Kur’an’da Din Kavrami, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2002, s. 43-58.

22 el-Halil b. Ahmed, a.g.e., VI, 73; Ibn Faris, Mu’'cemu Mekayisi’l-Liga, (Thk:
Abdusselam Muhammed Har@in), Daru’l-Ceyl, Beyrut, 1411/1991, 11, 319-320.
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silmaktadir. Dolayisiyla Kur’an’da gecen her “din” kelimesini Tiirk¢e’deki
“din” kelimesi karsilayamaz. Kelime metin ici baglamina gore degerlendiril-
diginde yukaridaki anlamlarindan birincisini ifade ediyorsa, Tiirk¢e’de onun
karsilig1 “din”dir.

“La ikréhe fi’d-din: Dinde zorlama yoktur.”>

“Inne’d-dine inda’llahi’l-islAm: Siiphesiz Allah katinda din Is-

24
lam’dir.”

Kelime, diger iki anlamdan birini ifade ediyorsa, “din” kelimesiyle
Tiirkce’ye cevrilemez. Ciinkii bunlar kelimenin temel s6zlitk anlamlaridir ve
Tiirkce’deki “din” kelimesinin anlam igeriginde bulunmamaktadir. Ancak,
mevcut Kur’an cevirilerinin ¢ogunda, kelimenin Tiirk¢e’ye gecis siirecinde
ugradig1 bu anlam daralmasinin baz1 ayetlerde dikkate alinmadig goriilmek-

tedir:

Kelime “karsilik” anlamina geldigi halde Tiirkce’deki “din” kelime-

siyle gevirisinin yapildig1 baz1 6rnekler sunlardir:

“Ve kala ya veylena hiaza yevmii’d-din: Eyvah bizlere derler, bu o
din giinii.”*

“Ve ma edrake ma yevmii’d-din: O din giinii nedir? (Bunu) sana
hangi sey dgretti ">

“Din giinii” ifadesi i¢i bos bir kavramdir ve Tiirk okuyucusunun zih-
ninde nasil bir anlam olusturdugunu kestirmek oldukca zordur. Onun zihnin-
de bu ifade “Din” ile alakali bir giinii ¢agristiracaktir ama “Din” ile “giin”

arasinda bir baglant1 kurmakta zorlanacaktir.

“Din” kelimesinin “karsilik” anlamini tasidigi durumlardaki tercii-
mesiyle ilgili diger 6nemli bir husus da sudur: Kelime, bu durumlarda, Arap-
ca’daki “ceza” kelimesiyle anlamdastir’. Bu sebeple, miifessirlerimiz hakli
olarak, bu gibi durumlarda kelimeyi “ceza” kelimesiyle tefsir etmislerdir™.

Kur’an’da 13 yerde gecen “yevmii’d-din” terkibinde, kelime istisnasiz bu

3 el-Bakara 2/256.

24 Al-i fmrén 3/19.

25 es-Saffat 37/20: M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Eser Nesriyat, byy., trs., VI, 4046.

26 el-infitar 82/17: H. Basri Cantay, Kur’an-1 Hakim ve Medl-i Kerim, Istanbul, trs.

%7 ¢]-Halil b. Ahmed, a.g.e., VIII, 73.

28 Mesela bkz.: ez-Zemahseri, el-Kegsdf, byy., ts., I, 11; er-Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, Daru’l-
Kiiti'lbi’l—ilmiyye, Tahran, tsz., I, 236; en-Nesefi, Tefsiru’'n-Nesefi, Kahraman Yayinlari,
Istanbul, 1984, 1, 6 (el-Fatiha 1/4); IV, 183 (ez-Zariyat 51/12); IV, 218 (el-Vakia 56/56).
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anlami tagir. Bu terkip, uhrevi hayatin baglangicinda Allah’in insanlar1 hesa-
ba ¢ekip iyi veya kotii amellerinin karsiligini verecegi zaman dilimini ifade
etmektedir. Bazi ¢evirmenler, kaynaklardaki bu tefsirden yola c¢ikarak, “din”
kelimesini “ceza” seklinde Tiirk¢e’ye aktarmislardir. Kelime “karsilik” an-
lamina geldigi durumlarda, Arapca dil yapisi igerisinde “ceza” kelimesiyle
tefsir edilebilir, ancak “cezd” kelimesiyle Tiirce’ye cevrilemez. Boyle bir
terciimenin yanlishgi, yukarida “ceza” kelimesiyle ilgili verdigimiz agiklama
cercevesinde rahatlikla anlasilacaktir. Bu hatayi yansitan bazi 6rnekler sun-

lardir:

“Maliki yevmi’d-din: Cezd giiniiniin malikidir.”*

“Ve kala ya veylend haza yevmi’d-din: ‘Vah bize, bu cezd giinii-
diir!’ dediler.””

“Yes’eltine eyyane yevmii’d-din: ‘Ceza giinii ne zaman?’ diye so-

31
rarlar.”

Bu cevirilerin muhatap kitlesinin Tiirk okuru oldugu unutulmamali-
dir. Tiirk okurundan “ceza” kelimesini Arapga anlam icerigi ile algilamasini
beklemek de dogru degildir. Onun zihninde kelimenin olusturacagi anlam,
Tiirkce’deki anlamidir ve o da sadece, “olumsuz eylemlere verilecek karsi-
hiktir.

Kelimenin “itaat ve boyun egme” anlamini tasidig1 ayetlerde de, me-
tin i¢i baglama uygun bir Tiirkce ile cevrilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Aksi
takdirde, yani, soz konusu ayetlerdeki “din” kelimesi Tiirk¢e’deki “din”

kelimesiyle cevrildiginde, anlami belirsiz ifadeler ortaya cikabilmektedir:

“De’avu’llahe mubhlisine lehu’d-din: Dini yalniz Allah’a hélis kila-
rak O’na yalvarirlar.”** “Dini Allah’a hélis kilmak” veya “Dini Allah’a has
kilmak” ifadeleri Tiirk¢e acisindan oldukcga kapalidir ve okuyucunun zihnin-
de belirgin bir anlam olusturmaktan uzaktir. “Din” kelimesinin bu ve benzeri
ayetlerde icerdigi “itaat ve boyun egme” anlamindan hareketle, ayet, mesela

sOyle cevrilebilir:

2 el-Fatiha, 1/4: Ali Ozek baskanliginda kurul, Kur’'dn-1 Kerim ve Tiirkce A¢iklamali Meali,
Tiirkiye Diyanet Vakf1 yayinlari, Ankara, 1993.

30 es-Saffat 37/20: Siileyman Ates, Kur’dn-1 Kerim ve Yiice Medli.

31 ez-Zariyat 51/12: Halil Altuntag - Muzaffer Sahin, Kur’an-1 Kerim Meali, Diyanet Isleri
Baskanlig1 Yayinlari, Ankara, 2001.

32 el-Ankebat 29/65: Siileyman Ates, Kur'dn-1 Kerim ve Yiice Medli. Benzer Ayetlerin bu tiir
cevirisi meallerin ¢ogunlugunda tercih edilmistir.
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“Biitiin kalpleriyle yalniz Allah’a yalvarirlar.”” Veya, “Yalnizca Al-

lah’a boyun egerek O’na yalvarirlar.” seklinde cevrilmesi de miimkiindiir.

C. ANLAM GENISLEMESI

Anlam genislemesi, “Bir varligin bir tiiriinii ya da bir boliimiinii an-
latan, kullanilis alanlart dar olan seyleri gosteren kelimelerin zamanla o
varligin biitiiniinii, biitiin tiirlerini birden anlatir duruma gelmesi, daha genig
alanlarda kullamlan seyleri yansitmasi” seklinde tanimlanabilir'*. Anlam
genislemesi siirecinde kelime, Onceki ifade ettigi anlamini da korumakla
birlikte biinyesine kattig1 yeni anlam icerigiyle daha genis bir kavram alani-
nin gostergesi durumuna gelmektedir. Bu olay, artzamanl siire¢ icerisinde
ayn1 dilde olabilecegi gibi, kelimenin bir dilden digerine gegis siirecinde de
goriilebilir. Kur’an Arapga’sindan Tiirkce’ye gecis siirecinde kelimelerde
goriilen anlam degismeleri, daha ¢ok anlam daralmasi ve anlam kaymasi
seklinde goriilmekle birlikte, az da olsa, anlam genislemesine ugramis keli-
meler bulmak miimkiindiir. Ele alacagimiz bir 6rnegin, konunun tahlili aci-

sindan yeterli olacagi kanaatindeyiz:

Ornek: “Yevmii’l-Kiyame”

113

Ayaga kalkma anlamindaki® “kame” fiilinden isim olan “el-

kiyame” kelimesi Kur’an’da 70 defa gecer ve istisnasiz, 6liimden sonra ye-

niden dirilis ve ayaga kalkis zamanini ifade eden®®

yevmii’l-kiyame” terkibi
icerisinde yer alir. “Yevmu’d-din”, “yevmu’l-hisab”, “yevmu’l-fasl”,
“yevmu’l-cem’”, “yevmu’l-hurfic”, “yevmu’t-telak”, “yevmu’l-ba’s” gibi,
yeniden dirilis anindan iyilerin Cennete, kotiilerin Cehenneme gidisine uza-
nan siirecin degisik boyutlarin1 anlatan kavramlarin olusturdugu semantik
alan icerisinde 6nemli bir yeri olan “yevmu’l-kiydme” kavrami, temel anla-
mi itibariyle bu siirecin ilk agamasina vurgu yapar.

“Yevmu’l-Kiyame” terkibi lafzi terciimeyle “kiyamet giinii” seklin-
de Tiirkce’ye gecmis ve Kur’an’da ifade ettigi anlamini da korumakla birlik-
te, daha ziyade, Diinya ve goklerdeki mevcut nizamin Kur’an’da tasvir edil-

digi tizere bozularak Diinya sahnesinin son bulus anini ifade etmek iizere

33 Suat Yildirim, Kur’dn-1 Hakim ve Agiklamali Meali, Isik Yayinlari, fstanbul, 2002.

3* Dogan Aksan, Anlambilimi ve Tiirk Anlambilimi, s. 120.

35 {bn Faris, a. g.e., V, 43; Ibn Manzfir, Lisanu’l-Arab, Daru’1-Fikr, Beyrut, 1990, XII, 496.
36 el-Halil b. Ahmed, a.g.e., VII, 233; Ibn Manzir, a.g.e., XII, 505-506.
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dilimize yerlesmistir. Diger bir ifadeyle, Kur’an’da, Diinya’nin son sahnesiy-
le Ahiret’in ilk sahnesi arasindaki cizginin Ahiret’e bakan yiiziinii ifade
ederken, Tiirk¢ce’ye gectiginde bu cizginin her iki tarafindaki sahneyi de
ifade etmeye baslamis ve boylece anlam genislemesine ugramistir.
Kur’an’da, ahiret hayatinin ilk sahnesi olan yeniden dirilis anini
“yevmu’l-kiydme” kavrami ifade derken, diinyanin son bulus animi “es-
sdati” kavrami anlatir. Bu ikinci kavram, yukarda isaret ettigimiz ¢izginin
diinyaya bakan yoniine isaret eder. Iste “yevmu’l-kiyAme’nin Tiirkce’ye
“kiyamet giinii” seklindeki gecis siirecinde gerceklesen anlam geniglemesi,
“es-sdatii” kavraminin anlam igerigini de kendi biinyesine katmak seklinde

olmustur:
es-Sdatii  : Diinyanin sonu
Yevmu’l-kiyame : Ahiretin baglangict
Kiyamet Giinii  : Diinyanin sonu, Ahiretin baslangici

Yevmu’l-kiyame kavrami “kiyamet giinii” seklinde Tiirk¢e’ye anlam
genislemesiyle gecmis olmakla birlikte, bu genisleme agirlikli olarak, Diin-
ya’nin son bulus anindaki olagan dis1 hadiselerin meydana gelis anin1 (es-
sdatlii) ifade etme yoOniinde olmustur. Tiirkge’deki “kiyamet aldmeti”,
“kiyametin kopmasi1”, “kiyametler koparmak™ ve benzeri terkiplerde “kiya-
met” kelimesine hakim olan anlam budur. Ayrica kelimenin Tiirkce sozliik-
lerde verilen ilk anlami bu duruma isaret etmektedir. Kamis-i Tiirki’de “ki-
yamet” kelimesi icin “Ahir zamanda biitiin mevtalarin kalkip hasr ve nesr

A . 37
olmasi, alemin bozulmasi.”

seklinde tarif yapilarak, yeniden dirilis anlami-
na Oncelik taninmigsa da, diger sozliiklerde, “diinyanin sonu” anlami birinci
sirada verilmistir:

“Giirtltd, patirt, velvele”®.

“Diinyanin sonu, biitiin oliilerin dirilerek mahserde toplanacaklari

zaman. Bityiik sikint, bela, giiriiltii, patirt1.””’

“Diinyanin sonu ve Oliilerin diriltilip mahserde toplanacagi zaman.

37 Semseddin Sami, a.g.e., s. 1123.

38 H. Kazim Kadri, Tiirk Liigati, Cumhuriyet Matbaasi, 1945, III, 904.

3 Ferit Devellioglu, Osmanlica Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, Aydin Kitabevi, Ankara, 1986, s.
620.
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Biiyiik giiriiltii, karisiklik, herciimerc®.

“Tek tanrili dinlerin inanisina gore diinyanin sonu ve biitiin oliilerin

dirilerek mahserde toplanacagi zaman.”"'

Bu tespitler dogrultusunda su sonuca ulagsmak istiyoruz: Kur’an’da
gecen “yevmu’l-kiydme” kavramini Tiirkge’deki “kiyamet giinii” ifadesi tam
olarak karsilamamaktadir. Ayrica, “es-sdatii” kavraminin da meallerde “ki-
yamet” olarak ¢evirisinin yapildigi goz Oniinde tutulursa, “el-kiyame” keli-
mesi “kiyamet” olarak cevrildiginde, farkli anlam icerigine sahip bu iki kav-
ram ayni kelimeyle Tiirk¢e’ye aktarilmis olacaktir. Bu da 6nemli bir anlam
karmasasina yol agacaktir. Tiirk¢e meallerde genel itibariyle bu duruma sahit
olmaktayiz. Mesela, “yevmu’l-kiyame” ve ‘“‘es-sdatii” kavramlarinin gectigi
iki ayetin ayn1 mealdeki ¢evirisini karsilagtiralim:

Yevmu’l-kiydme:
99542

‘Ne zamannus o kiyamet giinii?’ diye alay

eder.

A e r . e 43
es-Saatii: “Insanlar senden kiyamet saatini sorarlar...”

Ayni ayetlerin bir baska mealdeki** cevirileri:

“ ‘Kiyamet giinii ne zaman?!’ diye sorar.”

’

“Insanlar senden kiyametin ne zaman kopacagin soruyorlar...

Bir baska meal*:

“ ‘O kiyamet giinii ne zaman?’ diye sorar.”

“Insanlar sana kiyametin vaktini soruyorlar...”

Bu iki ayetin mealine baktigimizda, insanlarin inkarci bir tavirla
hakkinda soru sorduklari konunun ayni sey oldugu anlasilacaktir: Kiyametin
vakti ne zaman? Halbuki birinci dyette s6z konusu olan sey “yeniden dirilis

zamani”, ikici ayette ise “diinyanin son bulus ani”dir. Cevirilerden yola ¢ik-

tigimizda bu ayirimi yapmak miimkiin degildir.

Su halde her iki kavramin farkliligimi cevirilere yansitmak gerek-

mektedir. Kanaatimizce “es-sdatii” kavraminin, dilimizdeki “kiyamet vakti,

0D, Mehmet Dogan, Biiyiik Tiirkce Sizliik, Ulke Yaym Haber, Istanbul, 1994, s. 652.

*! Hasan Eren ve Kurul, a.g.e., (Turk Dil Kurumu), II, 865.

*2 el-Kiyame 75/6. S. Yildirim, Kur’dn-1 Hakim ve A¢iklamal Meali.

43 el-Ahzab 33/63. S. Yildirim, Kur’dn-1 Hakim ve Agiklamali Meali.

* Omer Dumlu — Hiiseyin Elmali, Kur’an-1 Kerim ve Tiirk¢e Anlamu, Izmir Tlahiyat Fakiiltesi
Vakf1 Yayinlari, zmir, 2003.

45 Halil Altuntas - Muzaffer Sahin, Kur’an-1 Kerim Medli.
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kiyametin kopmasi” vb. ifadelerle c¢evrilmesi uygundur. Ciinkii, yukarida
sozliiklerden aktardigimiz tanimlara da baktigimizda, Tiirkce’de “kiyamet”
kelimesinden ilk anlasilan anlamin bu oldugunu gormekteyiz. Nitekim mev-
cut meallerde de “es-saatii” kavraminin genellikle bu sekilde ¢evirisi yapil-

maktadir:

. < 46
“Sana kiyametin ne zaman kopacaginm soruyorlar...”

“Yoksa Allah tarafindan kendilerini kusatacak bir azabin gelmeye-
ceginden veya onlar farkinda olmadan kiyametin ansizin gelip ¢catmayaca-

o . . 47
gindan emin mi oldular?”

“Goklerin ve yerin bilinmeyenlerini bilmek ancak Allah’a aittir.
Kiyametin kopmasi, goz acip kapanincaya kadar ya da ondan daha kisa bir

. . 48
siireden ibaret olacaktir...”

. o 4
“Kiyametin kopacagim da sanmiyorum...”"

“Kiyamet vakti de gelecektir; bunda siiphe yoktur. Ve Allah kabirde-

ki kimseleri diriltip kaldiracaktir.”

“Yevmu’l-kiyame” kavrami ise, icinde yer aldigi ayetteki baglam
dikkate alinarak, buna uygun ifadelerle tercime edilebilir. Mesela, Suat Yil-
dim 70 Ayetin 61’inde “kiyAmet giinii” ifadesini kullanirken, 9 ayette®
“biiyiik durusma giinii”’, “kiyametteki biiyiik durugma”, “biiyilk durusmanin
olacagi kiyamet giinii” vb. ifadeler kullanarak “kiyamet” kavramina “biiyiik

durusma” ifadesiyle aciklik getirmeye ¢alismustir:

“O biiyiik durusma giinii, hakkinda ihtilaf ettiginiz konularda ara-

nizdaki nihai hiikmii Allah verecektir.”*

“Kiyamette, o biiyiik durusma giiniinde onun cezasi katmerli olur

ve azapta, zillet icinde ebedi kalir”>

Siileyman Ates’in mealinde ise 69 ayette “kiyamet giinii” seklinde

ceviri yapilirken, sadece bir ayette parantez i¢i “durusma” aciklamasina yer

46 el-A’raf 7/187. Halil Altuntas - Muzaffer Sahin, Kur’an-1 Kerim Meali.

47 Yasuf 12/107. Halil Altuntas - Muzaffer Sahin, Kur’an-1 Kerim Meali.

8 en-Nahl 16/77. Omer Dumlu — Hiiseyin Elmali, Kur’an-1 Kerim ve Tiirkce Anlam.

*9 el-Kehf 18/36. S. Yildirim, Kur’dn-1 Hakim ve A¢iklamal Meali.

%0 el-Hacc 22/7. Ali Ozek baskanliginda kurul, Kur’dn-1 Kerim ve Tiirk¢e A¢tklamali Medli.

31 el-Hacc 22/67; el-Mii’mintin 23/16; el-Furkan 25/69; el-Kasas 28/42; es-Secde 32/25; ez-
Zimer 39/15, 24, 31; Fussilet 41/40.

>2 El-Hacc 22/69.

>3 El-Furkan 25/69.
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verilmistir:
“Allah —ki O’ndan bagka tanri yoktur- sizi, vukuunda asla siiphe olmayan

kiyamet (durusma) giiniinde bir araya toplayacaktir.”*

Bu 6rneklerden yola cikarak, “yevmii’l-kiydme” kavramini, insanla-
rin sorgulanmak iizere yeniden diriltilis anin1 ifade ettigi durumlarda, mesela
su sekilde cevirebiliriz:

“Biiyiik Durusma Giinii’'nde bizi rezil etme!””

“Biiyiik Durusma Giinii’'nde Allah aramzda hiikmiinii verecektir.””®

“Hepsi de Biiyiik Durusma Giinii’nde O’nun huzuruna tek basina

cikacaknr.”’

“Allah’n indirdigi kitaptan bir sey gizleyip onu birka¢ paraya satan-
lar var ya, iste onlarin karinlarina dolduracaklar: sey sadece atestir. Biiyiik
Durusma Giinii Allah onlarla konusmayacak ve onlari temize ¢ikarmaya-

caktir. Onlart act bir azap beklemektedir.”®

“Yevmu’l-kiyame” kavrami her ne kadar yeniden dirilis vakiasina
isaret etse de, bazi ayetlerde ahiret hayatinin tamamini kapsayacak sekilde

kullanilmistir. Bu gibi durumlarda ifade “ahiret” olarak ¢evrilebilir:

“De ki: ‘Allah’in kullary icin yaratip cikardigi zinetleri ve temiz ri-
ztklart kim haram kilmig?!” De ki: ‘Bunlar diinya hayatinda miiminler igin-
dir. Ahirette ise yalniz onlara ézgiidiir. Iste bilen bir topluluk icin dyetleri,

tek tek aciklyoruz.””

“Ahirette onun azabi kat kat artirthir ve bu azab icinde horlanmig

olarak siirekli kalir.”®

Ozellikle yeniden dirilis olgusuna vurgu yapildig1 durumlarda ise, bu

vurgu ¢eviriye yansitilmalhdir:

irilis Giinii’ne yemin ederim ki
“Dirilis Giinii’ne y d ki®!

>4 En-Nisa 4/87.

35 Al-i imran 3/194.
36 en-Nisa 4/141.

7 Meryem 19/95.
38 e]-Bakara 2/174.
9 el-A’raf 7/32.

60 e1-Furkéan 25/69.
61 e]-Kiyame 75/1.
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“ ‘Ne zamanmus o Dirilis Giinii ?* diye sorar.”®*

“Sonra siz, Dirilig Giinii yeniden hayata dondiiriileceksiniz.”®

D. ANLAM KAYMASI

Baska anlama gecis seklinde de adlandirabilecegimiz olay, kelime-
nin eskiden yansittigi kavramdan tamamen ayri, yeni bir kavrami yansitir
duruma gelmesi, seklinde tanimlanabilir. Bu niteligi ile olay, 6teki degisme-
ler i¢inde anlam degismesi adina en uygun diisenidir. Kimi zaman toplum
hayatindaki degismelere, kimi zaman dogrudan dogruya ruhsal etkilere ya da
baska nedenlere baglanan bu degisikliklere her dilde rastlanmaktadir®. Me-
seld Fransizca bir kelime olan “maresal” sozciigi, ilk baglarda “at bakicis1”
anlamini tasirken, daha sonra “tavlaya bakan kisi” ve askerlikte de “atlardan
sorumlu kimse” anlamlarint kazanmigtir. Hizli bir anlam degisimine ugrayan
kelime, daha sonralar1 “siivari birligi komutan1”, sonra “general”, en sonun-
da da bugiinkii icerigiyle “maresal” anlamimi kazanmistir®. Tiirkce’den 6r-
nek vermek gerekirse, sozgelimi “yavuz” sozciigii eskiden “Yavuz hirsiz ev
sahibini bastirir” 6rneginde de oldugu gibi, “edepsiz, sirret” tiiriinde, kotii bir
anlamda kullanilmaktayken, sonradan “giiclii, cetin, fevkalade” anlamini
kazanarak Sultan Selim icin bir san olmustur®. Bu tiir anlam kaymalari,
dildeki degiskenlik 6zelliginin dogal bir sonucu olarak aymi dil icerisinde
olabilecegi gibi, kelimelerin bir dilden digerine gecis siirecinde de goriilebi-
lir. Biitiin dillerde goriilebilecek bu durumun, Kur’an agisindan tespiti, onun
dogru anlasilmasi ve bir baska dile dogru cevrilmesinde 6nemli bir husustur.
Bu alanda bir ¢ok drnek vermek miimkiinse de, ele alacagimiz sinirh sayida-

ki baz1 6rnekler, konunun anlasilmasi i¢in saniriz yeterli olacaktir:
Ornek 1: “‘es-Safak”

Safak kelimesi Arapga’da, aksam giines battiktan sonra ufukta gorii-

len ve aksamun son vaktine kadar siiren kizilhigmn ismidir®’. Kelime Tiirk-

62 el-Kiyame 75/6.

83 el-Mii’mintin 23/16.

% Dogan Aksan, Anlambilimi ve Tiirk Anlambilimi, s. 121.

%5 Ozcan Baskan, Bildirisim -Insan Dili ve Otesi-, Altin Kitaplar Yayinevi, Istanbul, 1988, s.
169.

% Ozcan Bagskan, a.g.e., s. 168-169.

7 el-Halil b. Ahmed, a.g.e., V, 45; ibn Faris, a.g.e., III, 197-198; er-Ragib el-Isfehani, el-
Miifredat fi Garibi’l-Kur’dn, Kahraman Yaynlari, Istanbul, 1986, s. 386; ibn Manzir,
a.g.e., X, 180; Yazir, a.g.e., VIII, 5678.
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ce’ye gecis siirecinde anlam kaymasina ugramistir. Tiirkce’de “safak™ giine-
sin dogusundan 6nceki alaca karanlik, fecir anlaminda kullanilmaktadir®.
Dolayisiyla Arapca’daki “safak” ile Tiirkgce’deki ‘“safak” kelimeleri aym
anlami ifade etmemektedir. Kur’an’da sadece bir dyette® gecen kelimenin,
ugradigi bu anlam kaymasi dikkate alinmadan, baz1 meéllerde “safak” olarak

tercime edildigi goriilmektedir:

“Fela uksimu bi’s-safak: Yemin ederim §afa§a.”7o

Baz1 meadllerde ise kelimenin ugradigi bu anlam kaymasi dikkate

alinmig ve dyetin terciimesinde asil anlam yansitilmaya calisilmistir:

« . . - 71
Yemin ederim aksamin alaca karanligina.”

Ornek 2: “el-Miilk”

Arapga’da, bir seye tek basina sahip olma giiciinii elinde bulundur-
mak anlamindaki’® me-le-ke fiil kokiinden tiireyen “miilk” kelimesi, bir sey
izerinde hakimiyet kurarak tasarruf etme yetkisini elinde bulundurma, hii-
kiimranhik ve yiicelik manalarina gelmektedir’. Aym kokten tiireyen
“miilk”, “milk” ve “melk” kelimeleri, kisinin “esya iizerindeki hakimiyeti ve
tasarrufta bulunma giicii” ile “tasarrufunda bulundurdugu sey” anlamlarinda
ortak kullanima sahip74 ise de, “milk”” ve “melk”’® kelimelerinin, kisinin
elinde bulundurdugu mal, “miilk” kelimesinin ise hiikiimranlik, hakimiyet ve
yiicelik manalarinda kullamimi Arapga’da yaygindir’’. “Miilk” kelimesinin
anlam igerigindeki hiikiimranlik giictiniin de sahip olunan bir sey (milk) ol-

dugu gerceginden hareket edildiginde, denebilir ki, her “miilk” bir “milk’tir,

68 Semseddin Sami, a.g.e., s. 780; Hasan Eren ve Kurul, a.g.e., (Tirk Dil Kurumu), II, 1365.

% el-ingikak, 84/16.

70 Kelimenin “safak” seklindeki cevirisi icin bk. H. Basri Cantay, Kur’an-1 Hakim ve Medl-i
Kerim; Halil Altuntas-Muzaffer Sahin, Kur’an-1 Kerim Medli; Suat Yildirim, Kur’dn-1 Ha-
kim ve Ac¢iklamali Meali; Fikri Yavuz, Kur’an-1 Kerim ve Medl-i Alisi; Ali Ozek ve arka-
daslar1, Kur’dn-1 Kerim ve Tiirkge A¢iklamali Meali,

! Kelimenin “Aksamin alaca karanligi” seklinde terciimesi igin bk. Siileyman Ates, Kur’dn-1
Kerim ve Yiice Meali; Abdullah Aydin, Kur’an-1 Kerim ve Medl-i Celilesi; Muhammed
Esed, Kur’an Mesaju.

2 ez-Zebidi, Tacu’l-Ariis, Darw’l-Fikr, Beyrut, 1414/1994, XIII, 646; Asim Efendi, el-
Ukyaniisu’l-Basit fi Tercemeti’l-Kamiisi’l-Muhit, byy., ts., I, 115.

73 ez-Zebidi, a. g.e., XIII, 647.

4 Asim Efendi, a.g.e., IIL, 115-116.

75 {bn Faris, a.g.e., V, 351.

76 ¢]-Halil b. Ahmed, a.g.e., V, 380.

"7 Ebu’l-Bek& Muhibbu’d-Din, er-Tibydn fi I'rabi’l-Kur’dn, hyau’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, byy.,
ts., I, 57; ez-Zebidi, a.g.e., X111, 647.
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ancak, her “milk” “mulk” degildir78. “Miilk” sahibine hiikiimran anlaminda

“melik”, “milk” sahibine ise sahip anlaminda “malik” denir’”.

Miilk kelimesinin etimolojik tahlilini kisaca arz ettikten sonra,
Kur’an’daki kullanimina baktigimizda sunlari tespit etmekteyiz: Kelime
cogunluk itibariyle Allah’in mutlak hakimiyetini ve giiciinii ifade etmek

iizere 48 defa zikredilmektedir™

I S . . .8 p <82
larak, goklerin ve yerin yonetim ve idaresinin”, mutlak hiikiimranligin

. Allah’1n giiciine ve iradesine atifta bulunu-

O’na ait oldugu, yeryiiziinde hiikiimranlik giiciinii diledigine verip diledigin-
den cekip alacagi™, stira iiflenis®, kiyAmet® ve hesap®® giinlerinde hiikiim-
ranligin sadece O’na ait olusu, Davud®’, Siileyman®®, Yusuf*’ peygamberler
ile ibrahim hanedanina® verilen saltanar ve hiikiimranlik, Talut’un
Israilogullar iizerindeki yoneticiligi’', Hz.ibrahim’le tartismaya giren ada-
min sahip oldugu saltanat’®, Firavun® ve adamlarmin® Misir iizerindeki
hakimiyeti, Seytamin Adem’i aldatmaya calisirken vadettigi ebedi saltanar™

ve cennetteki bityiik saltanar’® «

miilk” kelimesi ile ifade edilir. Miisriklerin”’
ve Kitap ehlinin®® Hz. Peygamber’in niibiivvetine kars: ¢ikislarinin temelin-
de Allah’in mutlak hiikiimranliginda ortakliklarinin mu oldugu sorulurken de

“miulk” kelimesi kullanilir.

8 er-Ragib el-Isfehani, a.g.e., s.717.

7 Muhyiddin ed-Dervis, I’rabu’l-Kur’an ve Beydnuhu, Daru’bni Kesir, Beyrut, 1412/1992, 1,
14.

80 Bk. M. Fuad Abdulbaki, el-Mu’cemu’l-Miifehres, el—Mektebeti’l’l—islﬁmiyye, Istanbul, 1982,
s. 673-674.

81 ¢l-Bakara 2/107, Al-i imran 3/ 189, el-Maide 5/17, 18, 40, 120; el-A’raf 7/158; et-Tevbe
9/116; en-Niir 24/42; el-Furkan 25/2; ez-Ziimer 39/44; es-Stra 42/49; ez-Zuhruf 43/85; el-
Casiye 45/27; el-Feth 48/14; el-Hadid 57/2, 5; el-Biirtic 85/9.

82 Al-i Imrén 3/26; el-isra 17/111; el-Furkan 25/2; Faur 35/13; ez-Ziimer 39/6; et-Tegibiin
64/1; el-Miilk 67/1

83 Al-i imrén 3/26.

8 el-En’am 6/73.

85 el-Hacc 22/56; el-Furkan 25/26.

86 e]-Mii’min 40/16

87 el-Bakara 2/251; Sad 38/20.

88 e]-Bakara 2/102; Sad 38/35.

8 Yasuf 12/101.

%0 en-Nisa 4/54.

o el-Bakara 2/247-248.

92 el-Bakara 2/258.

93 ez-Zuhruf 43/51.

94 el-Miimin 40/29.

%35 Taha 20/120.

% el-Insan 76/20.

7 Sad 38/10.

%8 en-Nisa 4/53.
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Miilk kelimesi, icinde yer aldigi ayetlerin metin i¢i baglamlariyla
birlikte degerlendirildiginde, tiim ayetlerde “yonetim giicii, tasarruf giicii,
saltanat, hiikiimranlik” gibi anlamlar tasidigi goriiliir. Kelime, liigat anla-
minda bulunan ancak yaygin kullamiminda geri planda kalan, “kisinin iize-
rinde tasarrufta bulundugu sey” anlamiyla Kur’an’da yer almamustir. Dolayi-
styla “miilk” kelimesinin Kur’an’daki manas1 “sey” degil, “seyler iizerindeki
tasarruf ve hakimiyet” giictidiir.

Kur’an’da, 6zellikle Allah’in mutlak giiciinii ve hakimiyetini ifade
etmesi bakimindan, 6nemli bir kavram olarak yerini alan “miilk” kelimesi,
ayn1 lafzi yapi ile Tiirkce’ye gecmis ve sozliiklerde yerini almistir. Artik
karsimizda biri Arapca ve digeri Tiirk¢ge olmak iizere iki tane “miilk” keli-
mesi vardir. Kelimenin Tiirk¢e’ye gecis siirecinin bizi ilgilendiren son do-
nemine baktigimizda, 6nceleri, Arapga’daki sozlitkk anlamina paralel olarak,
“yonetim giicli” ve “iizerinde tasarrufta bulunulan esya” anlamlarinda kulla-
nilirken, giiniimiiz Tiirk¢e’sinde bu iki anlamdan sadece ikincisiyle kullani-
minin yayginlik kazandigim gormekteyiz. Mesela, “Adalet miilkiin temeli-

3

dir” seklindeki meshur ifadede “miilk” kelimesi “devlet yonetimi, iktidar,
gii¢” anlamindadir. Bu ifade, yonetimin devami ve istikrar1 ancak adalet
ilkesinin korunmasina baglidir, manasini tagimaktadir. Ancak kelimenin bu
anlamiyla kullanimi Tiirk¢e’de yayginlik kazanmamis, giiniimiizde daha
ziyade, sahip olunan sey, mal anlamiyla dilimize yerlesmistir. Tiirkce soz-
likklerin kelimeye verdigi anlamlara baktigimizda da bunu rahatlikla gérebi-
liriz:

“Tasarruf olunan sey. Arazi ve akar gibi irdd veren gayri menkul
mal. Vakif olmayip sahibinin miilk-i sarihi olan arazi ve akar. Bir devlet ve

hiikiimdarin taht-1 emr ve tabiiyyetinde bulunan memleket™.

“Insanin malik ve sahip oldugu gayri menkil emval, bervechi istiklal
tasarruf edilen yer, bir devletin tasarruf ve idare ettigi memleket”'®.

“Ev, diikkan, arazi gibi tasinmaz mal. Devletin egemenligi altinda

bulunan topraklarin biitiinii, iilke (eskimis). Vakif olmayip dogrudan dogru-

o« o e 101
ya birinin mal1 olan yer veya yap1” .

% Semseddin Sami, a.g.e., s. 1402.
100 Hiiseyin Kazim Kadri, a.g.e., IV, 400.
1" Hasan Eren ve Kurul, a.g.e., (Tiirk Dil Kurumu), II, 1055.
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Sozliiklerin verdigi bu anlamlara paralel olarak, bugiin, Tiirkce
Kur’an terciimelerinin muhatap kitlesi olan insanlarin zihninde de “miilk”
kelimesinin ¢agristirdig1 anlam ev, diikkan, arazi gibi sahip olunan seylerden
ibarettir ve “emlak” seklinde ¢ogulu da ayn1 manada kullanilmaktadir. Bu
cercevede, kelimenin Kur’an’da ifade ettigi anlam ile giliniimiiz Tiirk-
ce’sindeki anlami arasinda bir karsilastirma yaptigimizda, anlam kaymasi-
nin oldugunu gormekteyiz. Dolayisiyla, Kur’an’da “miilk” “yonetim giicti,
tasarruf giicii, saltanat, hiikiimranlik” anlamindayken, giiniimiiz Tiirce’sinde

“milk”, “sahip olunan mal” anlamindadir.

Kelimenin ugradigi bu anlam kaymasi1 g6z 6niinde bulundurulmadigi
zaman, Kur’an’daki “miilk” kelimeleri Tiirk¢e’deki “miilk” kelimesiyle ¢ev-
rilmekte ve bu durum da kelimenin anlam igeriginin Tiirk muhataba yansiti-
lamamasina sebep olmaktadir. Tiirkce meallerin bir kismi kelimedeki bu
anlam kaymasina dikkat etmigse de bir cok mealde bu hassasiyeti géreme-
mekteyiz. Mesela, Suat Yildirirm ve Muhammet Esed’in meallerinde “miilk”
kelimeleri  “hakimiyet, hiikiimranlik, hiikiimdarlik” vb. sekillerde,
Kur’an’daki anlamina uygun kelimelerle cevrilirken, Siileyman Ates’in mea-

102 «

linde birkac Ayet miistesna'*> “miilk” kelimesi tercih edilmistir. Diyanet Isle-

ri Bagkanligi mealinde'” ise cogunlukla “hiikiimranlik” kelimesi kullanilir-
ken, bazi yerlerde “miilk” ve “miilk (hiikiimranlik)” seklinde ceviri tercih

edilmistir.

Meallerdeki bu farkl cevirilere, Hz. Yiisuf’un, Misir’in yonetiminde

o o

eristigi “iktidar giicii’niin siikriinii ifade etmek iizere Allah’a seslenisi igeren

A 104 .. ege o
dyeti  ornek verebiliriz:

“Ya Rabbi! Sen bana iktidar ve hakimiyet verdin...”"”

“Rabb’im, sen bana bir parca miilk verdin...”'*

“Rabbim! Ger¢ekten bana miilk verdin...”""

102 e]-Bakara 2/102, 247, 248, 251, 258; el-A’raf 7/158; Taha 20/120; el-Buriic 85/9. Baz1
ayetlerde ise, “miilk” kelimesinden sonra parantez i¢i “hiikiimranlik” seklinde aciklama
ilave edilmistir: el-Bakara 2/107; el-Furkan 25/26; Sad 38/35; el-Miilk 67/1. Diger tiim
ayetlerin ¢evirisinde dogrudan “miilk” kelimesi kullanilmustir.

103 Halil Altuntas-Muzaffer Sahin, Kur'an-1 Kerim Meali.

"% yasuf 12/101.

105 Suat Yildirim, Kur’dn-1 Hakim ve Agiklamali Meali.

196 Siileyman Ates, Kur’dn-1 Kerim ve Yiice Medli.

197 Halil Altuntas - Muzaffer Sahin, Kur’an-1 Kerim Meali.
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Ornek olarak verdigimiz bu cevirilerin ilkinde “miilk” kelimesinin
anlam icerigi yansitilmistir. Ancak diger ikisine baktigimizda, Hz. Y{isuf’a
verilenin, kelimenin Tiirkce anlam icerigi cercevesinde diisiindiigtimiizde,
“mal, servet” oldugu anlasilacaktir. Bu ise dogru degildir.

Ku’an’da “miilk” kelimesinin yer aldigi “Lillahi miilkii’s-semavati
ve’l-ard” ifadesi 18 ayette gecer. ifadenin anlamu “Goklerin ve yerin hiikiim-
ranligi Allah’indir.” seklindedir ve Allah’m tiim varliklar tizerindeki mutlak
hakimiyetini ve tasarruf giiciinii anlatir. Bir¢ok mealde yapildig: gibi, orijinal
metindeki “miilk” kelimesini Tiirk¢e’deki “miilk” kelimesiyle ¢evirdigimiz-
de su ifade ortaya cikmaktadir: “Goklerin ve yerin miilkii Allah’indir.” Bu
ceviriyi Tiirk¢e agisindan tahlil ettigimizde su tespitleri yapabiliriz:

“Miilk” kelimesi, giiniimiiz Tiirkge’si esas alinarak diisiiniildiigiinde,
“sahip olunan sey” anlaminda oldugu icin, ancak Allah’a veya insana izafe
edilebilir. Mesela, Allah’in miilkii (Allah’in sahip oldugu tiim varlik alemi),
Ali’nin miilkii (Ali’nin tiim mal varlig1) gibi. Gokler ve yer, Allah tarafindan
sahip olunan varliklar anlaminda birer miilktiir. Dolayisiyla, “goklerin ve
yerin miilkii” seklindeki ¢eviri “miilkiin miilkii” gibi bir anlamsizlig1 barindi-

racaktir:

“Goklerin ve yerin miilkii Allah’indir.”"

ffadenin su sekilde gevirisi, giiniimiiz Tiirkge’si acisindan daha uy-

gun olacagi kanaatindeyim.

“Goklerin ve yerin hakimiyeti Allah’indir.”'®”

Verdigimiz simirli sayidaki orneklerden de anlasilacag iizere,
“miilk” kelimesinin Kur’an Arapca’sindan Tiirk¢e’ye gecis siirecinde ugra-
dig1 anlam kaymasina bazen dikkat edildigi halde, cogu zaman bu durum

g6z ard1 edilmistir.

SONUC

Kur’an’m Tiirkce konusan insanlar tarafindan dogru anlasilmasi, her
seyden once, onun o dile dogru cevirisiyle miimkiindiir. Dogru ceviri de,
hem metnin diline hem de cevirinin yapilacag: hedef dil olan Tiirk¢e’ye tam

bir hakimiyeti gerektirir. Metnin diline hakimiyet, onun olustugu tarihsel

108 /:\1—i Imran 3/189. Siileyman Ates, Kur’dn-1 Kerim ve Yiice Meali.
109 Al-i imréan 3/189. Suat Yildirim, Kur’dn-1 Hakim ve Aciklamali Meali.
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siirecte kelimelerinin hangi anlamlar1 tasidigini, hedef dil olan Tiirkge’ye
hakimiyet de, secilecek kelimelerin muhatap kitlenin zihninde olusturacagi

giincel anlamlarina vukufiyeti gerektirir.

Kiiltiirel etkilesim sebebiyle diller arasinda kelime alis verisi bilinen
bir olgudur. Bir dildeki bazi kelimelerin, o dilin kendi tarihsel siireci igeri-
sinde anlam degisimine ugramasi kadar, bir dilden digerine gecen kelimele-
rin bu gecis siirecinde anlam degismesine ugramasi da dogaldir. Kelimeler
bir dilden digerine intikal ettiginde, asil dilde ifade ettikleri anlami her za-
man koruyamazlar; bir kism1 az ya da ¢ok degisime ugrar. Bunun i¢in, diller
arasindaki ortak kelimelerin mevcudiyeti ve bu kelimelerin her iki dilde de
her zaman ayni anlam igerigine sahip olmayacagi ceviride dikkat edilmesi
gereken onemli hususlardan biridir. Ciinkii bu noktada miitercimin yanilma

ihtimali ¢ok fazladir.

Sunu da ifade etmek gerekir ki, yukaridaki 6rneklerde goriilen cevi-
ri problemleri, ¢eviriyi yapan miitercimin Tiirk¢e ifadelerde kullandigi keli-
melerin anlamini bilmiyor oldugunu gostermez. Kanaatimizce buradaki yan-
lishigin sebebi, yapilan is Tiirk¢e’ye ceviri olmasina ragmen, anlam Tiirk-
ce’ye aktarilirken hala Arapca’nin etkisinden kurtulamamaktir. Miitercim
asil metinden anlayip aktardigi anlami Tiirkge ifade ederken bile Arapga
diisiinmektedir. Halbuki miitercim iki dil arasinda siirekli bir gidis gelis ha-
linde olmalidir. Asil metnin ifade ettigi anlami o dilin kendi i¢ mantig1 ve
anlam Orgiisii icerisinde yakaladiktan sonra yapilacak is, bu anlamin hedef
dilin ifade imkanlar1 icerisinde yeniden dil kalibina dokmektir. kinci asa-
mada miitercim artik Tiirk¢e diistinmek zorundadir. Mesela “din” kelimesi-
nin “karsilik” anlamina geldigi durumlarda onu Tiirk¢e’ye “din” veya “ceza”
kelimesiyle ¢eviren miitercim, “din” veya “ceza” kelimelerinin Arapca’daki
anlamini esas almaktadir. Halbuki hedef dil Tiirk¢e’dir ve Tiirkce metin
olustururken kelimenin Tiirk¢e’de ifade ettigi anlam 6nemlidir. Miitercim
kendi zihninde kelimenin anlamini dogru tasavvur etmekte, fakat, Tiirkce

climle icerisinde Arapca kelime kullanmaktadir.

Son olarak sunu diyebiliriz ki, Kur’an’in anlagilmasi, yorumlanmasi
ve Tiirk¢e’ye cevirisinde, Kur’an Arapg¢a’sindan dilimize gecen kelimelerin
artzamanli semantik tahlillerinin yapilmasi ve bu gecis siirecinde anlam de-

gisimine ugrayip ugramadiklarinin tespiti 6nem arz etmektedir.
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Arap Siirinde Modernizm Ve Istiare”
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Yalmiz istiareye dayali (metaforik) dil cok onemlidir. Istiarelerin ye-
rinde kullanimi dogugstan gelen bir yetenektir ve bir baskasindan égrenile-

mez.

-Aristo, Poetika

W. P. Heinrichs, Arap Edebiyat1 Ansiklopedisindeki “istiare”yi anla-
tan kisa makalesinde, Arap siirinde istiarenin dogasi ve islevleri iizerine
yapilan ¢aligmalarin belirgin bir bicimde azligina {iziintiisiinii soyle dile ge-
tirmektedir: “Arap siirinde (ya da genelde edebiyatta ) istiarenin bir tarihi ve
Arap siirindeki islevi heniiz yazilmig degildir ve belirli metinler, 6zellikle de
bir sair iizerine yapilan istiareye iliskin ¢aligmalar yok denecek kadar azdir”.
S. Moreh’nin, modern Arap siirinin temel 6zelliklerini tasvirde ¢cok dnemli
kabul edilen Modern Arabic Poetry 1800-1970: The Development of Its
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Forms and Themes Under the Influence of Western Literature (1976) -
Modern Arap Edebiyati 1800-1970: Bati Edebiyatinin Etkisi Altinda Bigim
ve Temalarin Geligimi- adl1 eserinde bile, istiarenin modern tarzda kullanilist
iizerine tartismanin yetersizligi, bir sikintis1 olarak durmaktadir. Poetika ve
Retorika’s1 miladi IX. yy’da Arapga’ya cevrilen ve Arap edebiyati elestirisi-
nin olusumuna sekil vermede ¢ok etkin bir hizlandiric1 olan Aristo, bir ¢ok
edebi iiretim ameliyesinde istiarenin merkezi bir konumu oldugu gergegini
kabul etmistir. “Muallim-i Evvel” olarak saygiyla anilan Aristo, sadece bir
cok Arap elestirmen ve sairin biiyiik edebiyatin temelinin istiare oldugu bi-
lincini olusturmayip, ayn1 zamanda onu tecriibe etmeyi saglayan, bir istiare
kavramu ileri siirmiistiir. Bu yiizden, Arap edebiyati gelenegi boyunca istia-
renin tarihl gelisimi dikkatle incelenmeden, tam bir degerlendirme yapila-
maz. Bu makalede, Oncelikle Arap siir geleneginde istiarenin degistirme
giictinii ele alacagim, sonra da, her biri modernizmin farkli yonlerini temsil
eden ii¢ cagdas Arap sairinin siirleri izerine odaklanarak, modern edebiyatin
secme Orneklerinde yer alan istiarenin dogasini ve islevini inceleyecegim.
Bunlar, Irakl sair Bedr Sakir es-Seyyab (1926-64), Misirli sair Muhammed
Afifi Matar (d. 1935) ve Filistinli sair Mahmid Dervis’tir (d.1941).

Edebi bir terim olarak istiare, kiiltiirel bir anlam yiiklenmesine rag-
men, Ingilizce’de ve diger bat1 dillerinde oldugu gibi, Arap¢a’da da anlam ve
islevi bulunmaktadir. Istiare iizerine bir edebi tetkik, tatsiz ve basa ¢ikilmaz
olsa da, Arap ve Ingiliz edebiyat: elestirisinde istiarenin genellikle benzer
terimlerle tanimlanan bir kavram oldugunu ortaya koymaktadir. XX. yy. dil
caligmalari, edebiyat elestirmenlerinin istiare {izerine yaptiklari caligmalari
daha ileriye gotiirmelerine yardimci olmustur. Istiareyle ilgili ¢alismalarda
devrim yapan doniim noktalarindan birisi, I.A Richards’in The Philosophy of
Rhetoric (1939)-Belagatin Felsefesi- adli klasik eseridir. O eserinde, istiare-
yi, geleneksel fonksiyonu olan sozle resim ¢izmekten, yeni anlamlar ortaya
cikarmaya dogru geligtirmistir. Onun c¢ok 6nemli diisiincesi, sakindigimiz
istiarelerin de hosnut oldugumuz istiareler kadar diisiincemizi yonlendirdigi
icin, istiarenin biitlin dillerin “her zaman var olagelmis prensibi” oldugudur
(Richards, 92). Bir bagka deyisle Richard’in da dedigi gibi istiare dilin imka-
nim1 artirmaktadir. Richards’in teorisini benimseyen Owen Barfield, Philip
Whell Wright ve Winfred Nowotny ve digerleri sadece siirde degil, giinliik

dilde de istiarenin var oldugunu kabul etmektedirler. Paul de Mann’in
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Aesthetic Ideology (1996)-Estetik Ideoloji- ve Paul Ricoeur’un Rule of
Metaphor (1973)-Istiarenin Kanunu- adli eserlerinde istiarenin fonksiyonu-
nun bir kelimeyi bagka bir kelimeyle kaynastirarak Hegelci bir sentez yap-
mak icin dilin sinirlarinin genislemesine yardimci olan bir mecaz degil, fakat
ayn1 zamanda diisiincemizi genisletmemizi miimkiin kilan mecaziligin teme-

lini olusturdugu soylenmistir.

KLASIK ARAP SiiRiNDE iSTiARE VE YENILiK

Secilmis siirlerdeki istiareler hakkinda yenilik¢i iddialar1 tartigsma-
dan once klasik ve muhdes-yeni siir- Arap siirindeki istiarenin evriminde
bahsetmenin gerekli oldugunu diisiinmekteyim. Arap bilim adamlarinin
Aristocu edebi terimlerini tanmimalari, Avrupali bilim adamlarindan daha
once olmustur. Bu yiizden istiare, Arap edebiyatinda daha uzun ve karmasik
bir tarihe sahiptir. Ancak yukarida s6zii edilen, son zamanlarda Batida yapi-
lan dil ve istiareye iliskin calismalar modern Arap edebiyati tenkitinde derin
bir etki yapmustir. Edebiyat tarihcileri genellikle Arap edebiyat tenkit ve
teorisinin dogusunu iki tarihi faktore atfetmislerdir: 1-) Bir yandan Kur’an’1in
meydan okumalar1 ve sonradan gelen genellikle anlamsal, mecazi veya me-
cazin yorumsamact Onemi {iizerinde yogunlasmis; diger yandan diiz ve
mecazi anlam arasindaki etkilesimde dogrunun ve anlamin yer aldigr Kur’ani
yorumlar. 2-) Hicretten iki asir sonra (yaklasik olarak miladi IX. yy.’1n ikinci
yaris1) Yunan eserlerinin 6zellikle de Aristo ve Eflatun’un felsefi eserlerinin
yaklagik olarak cevirisi. Bu zaman igerisinde iyi siirin siirsel standartlarini
ortaya koyan Emevi dilbilimci el-Asma’1 (6.213/828) ile biiyiik tenkit teori-
leri ve okullar1 kurulmaya basladi. Daha sonra Ibn Sellim el-Cumahi (139-
232/ 756-826) Tabakdtu Fuhiili’s-Suard (Biyiik Sairlerin Tasnifi) isimli
eserinde, kendisinin siirle ilgili elestirel degerlendirmelerini yansitmistir. el-
Cahiz (6. 160/776) kendi tarzim1 ortaya koymus ve istiareyi tanimlayan ilk
kisi olmustur. Ona gore istiare bir kelimenin bir yoniinii 6diing almak ve onu
bir digerine atfetmektir. (Azzam, 36). Istiare ve diger mecazlar arasinda su
anda bizim bildigimiz ayrimlari yapmamistir. Muhtemelen Aristo’yu izleye-
rek, istiarenin kinaye veya mecazin 6zii oldugunu ve her mecazin temelde
istiareyle iliskili oldugunu var saymustir.

Istiarenin 6zel kullanimu, siklikla yenilenmeyi ve bir sairin bireysel
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yeteneginin dogasini tanimliyor gibi goriilmektedir. Yani bir sair ne kadar
yaratictysa onun mecazlari da o kadar karmagiktir. Arap siirinde yenilik¢iler-
le gelenekciler arasindaki edebi miicadeleler orta cagin ilk donemlerinden
giiniimiize kadar edebi elestiri tarihinde yansitildigi gibi ¢ogu durumda, me-
cazlar ve istiarenin dogasi iizerinde olmustur. Arap edebiyat tarihi boyunca
baslica yenilikgilere, genel olarak oncelikle istiarenin tabiati ve islevi nede-
niyle saldirilmistir. Diger bir deyisle istiaredeki degisim, tam olarak siir an-
layisinin dogas1 ve genelde anlamdaki degisim olarak diisiiniilmiistiir. Islam
Oncesi siirde tesbih kurallari, siirsel alanda son derece baskindi. Gergi,
Muhadram (Cahiliye ve Islam doneminde yasanus) sair Eba Zuayb el-
Huzeli’nin ogullarinin 6liimii iizerine soyledigi meshur mersiyesinde oldugu
gibi kavramsal karsilastirma otesine ge¢meyen istiare kullanimlarina da kimi
zaman rastlamaktayiz: “Onlar gittikten sonra ben arkalarinda kalakaldim,
talihsizliklerle dolu bir hayatla. Kendimi onlara takip edip yakalamaya cali-
sirken goriiyorum./ Onlar1 korumaya ne kadar istekliydim; fakat kaderin
Oniine gecilemez./ Kader pengelerini (avina) batirdiginda, her biiyiilii sey
(ona kars1) faydasizdir. (IL.7-9; Joones, vol. 2, p. 259) Ima edilen istiare 9.
beyitte vardir. Burada kader, bir soyutlama olarak, vahsi bir hayvanin penge-
leri olarak tasvir edilmistir. Ancak 62. beyitte sair istiareyi 9. beyitteki gibi

kullandiginda giiciiniin zirvesine ulasmis gibi gézilkmektedir.

Geleneksel olarak Cahiliye siirinin miicevheri kabul edilen Imru’ul-
Kays’in (6.yy.) 82 beyitlik muallakasina bakildiginda, yirmi dort kez ben-
zetme varken, sadece alt1 istiare oldugu goriiliir. Bu alt1 istiare temelde bir
beyitlik istiarelerdir ve ¢ogu durumda aidiyet bildirir:

Ayaga kalktiklarinda, onlardan hafif saba riizgarinin getirdigi giizel
karanfil kokular1 gibi misk kokusu yayilirdi (1.8)

Ben de ona ‘yiirii devenin yularin1 kendi haline birak ...beni senin go6-

niil avutucu meyvelerini devsirmekten uzaklagtirma’ diyordum (1. 15).

Eger sen bende hosuna gitmeyen bir huy gordiiysen giysilerimi kendi

giysilerinden cikar, at ki rahat edesin (1. 20)

Gozlerin zaten yarali olan gonliime iki okunla (iki gozdeki kirpiklerin-

le) vurmak i¢in yasartyor (1. 22).

Ikimizden biri eline bir sey gecirecek olursa onunla, kendisini doyurur.
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Senin ve benim tuttugumuz yolu tutanlar boyle kit kanaat yasarlar (1. 52).

Zaman zaman altimdaki iri ve tilysiiz atimla sabahleyin kuslar heniiz

yuvalarindayken vahsi hayvanlar1 yakalamak icin ava ¢gikardim (1. 53)

(Jones, vol. 2 pp. 239-43 italik kelimeler eklenmistir)

Aciktir ki giiniimiiz okuyuculari icin bu istiareler ¢cok basit ve sikici-
dir. Terciime, bu istiarelerin kiiltiirel ¢agrisimlarini ve dil zevkini yansitmada
basarisiz olmus ve bdylece siirsel giiclinii azaltmistir. Lisan, ozellikle siirde,
sadece kiiltiirel degil ayn1 zamanda goze ve kulaga hitap eden, daha elle
tutulur bir seydir. Yukaridaki beyitlerdeki italik kelimeler Arapga aslinda
Istiarelerdir. Gergi 8. beytin cevirisinde “gibi” kelimesi kullanilarak istiare
benzetmeye indirgenmistir. 53. beyitte istiarenin klasik bir 6rnegi tercimede
tamamen kaybolmustur. Arap¢a metinde kasl ve ¢evik atini, vahsi hayvanlar
icin bir zincir veya kilit olarak tasvir eder. flginctir ki bu muallakadaki istia-
relerin cogu basittir ve tek bir beyit veya deyimle insa edilmislerdir. Bununla
birlikte Islam oncesi ve Erken Islami Donem Siir kosullar1 i¢inde bunlar,

muhtemelen Homer’in tesbihleri kadar carpiciydi.

Arap siirinde mecazin tarihi evrimi, istiarenin karmasik bir hayal
giicti ve dikkat ¢ceken anlamsal ve soz dizilimsel (semantic ve syntactic) ma-
ceralarin bir iiriinii oldugunu ortaya koymaktadir. Kur’an indiginde, dilsel ve
mecazi olarak o kadar sasirtic1 bir devrim yapti ki Arap sairleri ve hatipleri,
insanlarin buna uzaktan yakindan benzeyen bir seyi olusturmalarinin miim-
kiin olmayacagini diisiinerek, bunun ildhi veya seytani bir eser olduguna
inandilar. (Azzam, 67-68) Boylece Kur’an bir meydan okuma ve/veya
miicize olarak algilandi ve edebi elestirmenligi doguran yorum diisiincesini
baslatan edebi faaliyetleri tetikledi. Kur’an-1 Kerim’in giiclii hitabetinin en
meshur yonii siiphesiz onun mecézi dilidir. Baglica Kur’an miifessirleri dik-
katli bir sekilde mucizevi giiciinii onun ilahi bir kelam olmasiyla agiklamaya
calistilar. Ornegin Allah’n ger¢ek sozii oldugunu veya dogal olarak Al-
lah’1n, Kur’an’in manevi giiciine benzer bir metni ortaya ¢ikarma yetenegini
herhangi bir insana vermeyecegini bdylece kendi kitabini taklit edilemez

kilacagini iddia ettiler.

Ortacag Arap siirinin siirsel standartlartyla bile Islam oncesi istiare,

Olii bir istiare olarak diistintilmiistiir ve sairler nispeten daha karisik bir haya-
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ta cevap vermek icin yeni yollar aramislardir. Biitiin zamanlarin en iinli
Arap sairi olarak kabul edilen el-Mutenebbi (yak. 303-54/95-65) ozellikle
istiaredeki radikal yenilikleri nedeniyle, tarihteki en uzun ve sert edebi tar-
tismalarin merkezi oldu. Belli bir dereceye kadar Muhdesiin veya “yeni sair-
ler” olarak anilan Ebi Nuvas (yak. 410-198/ 755-813), Ebli Temmam
(yak.189-232/805-845), Bessar b. Burd (yak. 95-167/714-784) gibi Erken
Abbasi Doneminin biiyiik sairleri, geleneksel elestirmenler ve sairlerce sert
bir bicimde elestirilere maruz kalmislardir. Biitiin bu hallerde istiaredeki
degisim, giiya siirsel giinahlarinin bir kamitidir. (Heinrichs, 1984, 185-89;
Stetkevych 8-19; “Abbas, 167-68).

Erken Abbasi Donemi esnasinda yeni sehir hayati, aktif terciime ha-
reketi ve Iran’1n, Yunanistan’in ve Roma’nin gelismis medeniyetleriyle uya-
rict karsilasma, Arap sairlerine siirin tarz ve temalarin1 modernize etme yo-
niinde bir ilham vermistir. Muhdes ya da “yeni” diye bilinen siir tiiriiniin
ortaya ¢ikmasi ve “ireticilerinin”, (muhdesiin) yeni bir elestirel terminoloji
ve elestirel soylemi ortaya koymalarin1 gerekli kilmistir. Yenilik¢ilerle gele-
nekgiler arasindaki savas, Ibnu’l-Mu’tez Kitdbu’l-Bedi’ (Orijinal Tarz Kita-
b1) yayinlandig1 zaman, simdi Arap edebi elestirisi olarak adlandirilan seyi
dogurdu. Ibnu’l-Mu’tez el-Bedi’’i bes ana 6zelligiyle tanimliyor ve istiarenin
yeni kullanimini yeni siirin {iretiminde ilk kistas olarak diisiiniiyordu.
(Heinrichs, “Bed1’*, 122). Boylece istiare ve onun 6zgiin kullanimlar1 edebi-
yattaki her yeniligin merkezinde yer almaya basladi. Simdi orta ¢cag esnasin-
da bir¢ok elestirmenin elestirdigi el-Mutenebbi’nin siirlerinde yer alan bazi
karmagik istiareleri gozden gecirelim. Bir tinlii siirde bir¢cok sosyal mesele-
lerle karsilasmasini anlatmistir: “Cag benim {izerime zor zamanlari atti, onun
oklarindan kalbim uyustu/ tam olarak birinin battig1 yere bir baska ok gelip
batt1.” (el-Miitenebbi, 3; II. 101-2). Bir baska ornekte o Suriye’nin hakimi

Seyfiiddevle isimli kahramanini bir savas esnasinda sdyle tanimlar:

Kurtlar, diger ¢obanlarla arkadag oldu, senle degil,

riizgarlar diger kiliclar1 koreltti, seni degil,

Sen kendi miilkiinde, insanlarin ve cinlerin gercek duygularina sahipsin
Kopekler (diisman kabileler) kendilerininkini nasil elde tutabilirler?

Onlar isyan etmekten vazge¢mediler
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Ama, birisi, 6lim icilecek su oldugunda, su icmekten vazgecer
Sen onlarin hepsini, su icme mekanlarinda takip ettin,
[bulutlar bile onlar1, kendilerinden sorulmasindan korkuncaya kadar]

(Hamori I1, 1-4)

Bu istiareler, el-Mutenebbi’nin tipik istiarelerindendir ve Arap sii-
rinde ilerleme saglamada en yiiksek sanatsal iiretimi temsil eder. Geleneksel
istiarelerle kiyaslandiginda; karmasik, hizli bir hayal giicii ve az bilinen istia-
releri iiretmek icin genellikle kutsal s6z dizimi kurallarini yikan dil oyunlari-

n1 ortaya koyar.

Orta caglarin en c¢ok bilinen edebiyat teorisyenlerinden Abdu’l-
Kahir el-Curcani (6. 47/1087 veya 474/1081) Kur’an-1 Kerim’de, Hadis-i
Seriflerde ve Arap siirindeki istiareler iizerinde calismaya biiyiik bir 6nem
atfetmistir. Aristo’dan bahsetmemesine ragmen, Taha Hiiseyin ve digerleri
(Matltib, 291-304) el-Curcani ‘nin Aristo’nun [X.yy’in baglarinda Arapga’ya
cevrilmis olan Poetika ve Retorik isimli eserlerinden etkilendigine inanmak-
tadir. Istiareyi ele alirken el-Curcéni, etkili istiare olarak diisiindiigii seyleri
ornekleme yoluyla anlatmaya calismistir. Biiyiik bir hayal giiciine dayanan
veya hayal giicliniin degerlendirilmesini gerektiren yapidaki istiarenin en
etkin istiare olduguna inanirdi. Ornegin; “Sana verilen 15181 takip et” ifade-
sinde, 1s1iktan maksat Kur’an-1 Kerim’dir. Veya parcali istiarenin bir rnegi
olarak “hayvan tersinin yesilliginden uzak dur” ciimlesini kullanir; bu tabir-
de “yesillik™i giizel bir gen¢ kadina, “hayvan tersi’ni ise bu geng¢ kizin yi-
kilmis aile veya kabilesine benzetir (al-Jurjani, 41-89). Siiphesiz el-Curcant,
geleneksel sairlerin 6li istiarelerini, basit ve yipranmis kliselerini reddede-
rek, Abbasi donemindeki modern sairlerin getirdigi yeni siir tarzini agik bir
sekilde takdir ediyormus gibi goziikmektedir. Ancak, XX. yy’in ortalarina
kadar kullanim1 devam edegelen el-Curcani’nin istiare kavrami, ¢agdas siir
standartlarina gére miadin1 doldurmus ve artik yeni girift istiareleri acikla-

mada yetersiz kalmistir.

MODERNIZM VE iSTIiARE

XX. yy’da ¢ogunlukla batidan etkilenen siirsel modernizm, o kadar

radikaldi ki; sadece istiarenin algilanmasindaki degisiklikleri icermedi. Fakat
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ayni zamanda Arap sairlerinin kabul ettikleri temellerin reddini de berabe-
rinde getirdi. Bu temeller genelde ‘Amiidu’s-Si’r-Siirin Diregi- olarak anilir.
Ornegin siirin birligi (vahdetu’l-kaside): iki yarim musradan olusan bir siirde
tek olciilii ve tek kafiyeli kullanimini gerektirir. Burada, Arap edebiyatindaki
modernizmi Bati somiirgeciliginden ve koloniciliginden ayirmanin imkan-
sizligini sdylemeye gerek yok. Ancak benim modernizmi ve onun istiare
izerindeki etkisini incelerken yogunlasacagim nokta; gerek Bati edebiyatinin
cevirisi seklinde, gerek Arap egitim sisteminin Batililagmasi, gerekse savas
ve isgalin etkisi seklinde kendini gosteren Bati niifuzunun etkisiyle sinirl
olacaktir. Arap edebiyat tarihgileri, Arap yazininin modern déneminin 1800
tarihleri civarinda basladigi ve giiniimiize kadar tipik neoklasizm ve roman-
tizm safhalariyla devam ettigi konusunda hemfikir gibi goriinmektedir. Siir-
deki istiare sekilleri, radikal degisimler gegirmistir. Simdi artik ¢ift istiarenin
yaninda; karmasik istiare, ince istiare, yapisal istiare ve i¢ i¢e girmis istiare-
den ve ayrica psikolojik istiare ve gercekiistiicii istiareden de bahsetmek
miimkiindiir.

1940’lar civarinda 6zellikle Irakta, romantizm dahil olmak tizere ge-
leneksel siir bicimlerine isyan eden ve simdi Arap diinyasinin ¢ogu iilkesin-
de hakim siir bi¢cimi haline gelen es-si’ru’l-hurr veya “serbest siir” olarak
adlandirilan akimi baslatan er-Ruvvad’in (Onciiler) siirinde istiarenin duru-
munu gozden gecirerek baslayalim. Geleneksel siir bigcimlerinin yapisinin
bozulmasi, Arap siirini, yeni temalara ve istiarenin daha serbest kullanimina
acmistir. Yeni istiarenin bir 6rnegi asagida, serbest siirin 6nde gelen uygula-

yicilarindan biri olan es-Seyyab’in “yagmurun sarkisi”’nda goriilebilir:

Gozlerin, sabahin erken 1siklarinda, iki hurma ormani,
Ya da iki balkon, ay 15181 iizerinde gittik¢e kaybolan,
Gozlerin giildiiginde asmalar yapraklanir,

Ve 1siklar dans eder... bir irmak {iistiindeki ay gibi
Giiniin bitiminde bir kiiregin palasiyla dalgalanmus;
Derinlerinde yildizlar ¢calkalaniyormus gibi.

(es-Seyyéab, 1987, 427)

Yukaridaki ornekte istiarenin geleneksel agiklamasi olan; birbirine

benzemeyen iki sey arasindaki gorsel veya kavramsal benzerlik agik bir se-
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kilde islememektedir. Dilsel ve gramatik agidan bir misralik sinirin Gtesine
dogru genislemis gibi goriiniiyor. Bu siir ilk defa 1960 yilinda yayinlandi-
ginda, bir¢ok elestirmen, birinci misrada gozler ve iki palmiye ormani ara-
sinda ve ikinci misrada ayin altindaki balkonlar arasinda gorsel benzerlik
olmadig gerekgesiyle karsi ciktilar. Fakat geleneksel tek kafiyeli beyit yapi-
sina uymayan bir siirde, istiarenin bu yeni kullanimi acik bir sekilde, sairin
hissi ve ruhi gercekliginin karmasikligini tasvir ederken daha net olmasina
izin verir. GOzlerini tek bir kesin istiareden daha fazla tasvir ederek sair goz-
lerini kullanirken, hem gozlerinin karmasik gercekligini hem de dilin, hatta
siirsel dilin, onun hayal giiciinii yansitmadaki sinirlarini ortaya koyar. Sonug
olarak buradan, William Empson’un Seven Types Ambiguity (1930)-Yedi
Tip Muglaklik- adli eserinde ayrintili bir sekilde belirttigi gibi, yenilikci

hassasiyetin kaynaginin estetik muglaklik oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Aslinda Arapcga’da biitiin siir kitasini kapsayan istiare, gokyiiziiniin,
ayin ve suyun aynalarinca yogunlastirilmis, sonsuz 151k katmanlarinca vurgu-
lanan gozlerin gizemli giizelligini tasir. Geleneksel bir istiare goziin sadece
yiizeysel bir resmini cizerek karmasiklig1 tek bir boyuta indirgeyecekti. Istia-
renin ¢eviride kaybolan 6nemli bir yonii de (ki higbir ¢eviri onu tam olarak
anlatamaz) hurma bahgelerinin biitiin kiiltiirel ¢agrisimlaridir. Arap kiiltii-
riinde hurmanin, Arap kimliginin anlamina dair bircok temel cagrisimlari
vardir. Dahasi istiare, 0l¢ii ve ritim, herhangi bir kiiltiiriin tam 6zelligini
acikladigi i¢in ciddi bir terciimenin kesin sinirlarini ¢izer. Yukarida terciime-
si yapilmis olan kitada 6l¢ii ve ritim agikca zayi olmuslardir ve istiare sadece
miizikalitesini degil, kiiltiirel cagrisimlarini da yitirmistir.

Yenilik¢i istiarenin bir bagka ornegi de es-Seyyab’in, okuyucu ve
elestirmenler tarafindan ortak olarak en giiclii lirik siirlerinden biri olarak
kabul edilen “Korfezdeki Yabancr” adli siirinde bulunur. Siir 1953’°te sair
Kuveyt'te siirgiindeyken yazildi ve onun iddiali siir koleksiyonu olan
Ungsiidetu’l-Matar-Yagmurun Sarkisi-, 1960°ta ilk siir olarak yayinlandi.
Siir, o kadar icten ve duygusal agidan yogunluklu idi ki; ayn1 zamanda deni-
zin kiitkremesi ve sairin 6fkesi gibi iki gercekligi ilging bir sekilde yankila-
yan genis ritim tasinmaksizin tek bir satir veya beyti okumak zordu. Siir,
okuyucuyu acimasiz bir sekilde devam edegelen dalgalar misali etkiler. Bu

beyitlerden birinde sair, o kadar fakirdir ki Irak’a gitmeyi ¢ok arzuladig:
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halde denizi gecmek i¢in bir bilet almaya giicii yetmemistir:
Evsiz barksiz bir yabanci gibi dolastim, yabanci kentlerde ve
dehsetengiz koylerde
Yine de senin, canim topragimin tiirkiisiinii mirildandim
Ve onu yanimda tasidim, siirgiinde hagin siiriikleyen Mesih gibi
Ve ayak seslerini duydum, a¢ emekgilerin, yalin ayaklar
kan i¢inde tokezlerken
Gozlerimi senin (vatanina) topragina ve onlarin ayaklarina dikiyorum
Daginik ve avare dolagiyorum yollarda, topraga bulanmis ayaklarimla
Yabanci giinesler altinda
Dalgalanan pagavra giysilerimle, sadaka icin 1slak ellerimi uzatarak
Utangtan ve atesten sararmis el, yabanci bir dilencinin asagiliginda
Yabanci bakiglar arasinda
Asagilamalar, reddetmeler, atlatmalar ve acinmalar arasinda
Ve oliim acinmaktan daha da kolay
Yabanci gozlerden siiziilen bu aciyan bakislar
Goz yasimin, bozuk paralarin damlalari
Dokiil ey sen!, gozyaslari, kan, bozuk paralar
Ey riizgar, ey benim icin yelken diken igneler- ne zaman donecegim?
Irak’a, ne zaman?
Ey dalgalarin pariltisi; Korfez’de bir kiiregin etkisiyle ¢irpinan
Ey Korfez semasinin biiyiik yildizi... ey lanetli para
Keske gemiler yolcularini seferden alikoymasa
Yada yeryiizii denizsiz olsa, diimdiiz bir toprak gibi!
Seni hala istiyorum, ey para, saytyorum, cogalman hayaliyle
Hala tiiketiyorum seninle, ey para, siirgiin giinlerimi
Hala senin parlakliginla aydinlatiyorum, kapimi penceremi
Obiir yakada, orada (Irakta) sdyle bana ey para:
Ne zaman donecegim? Ne zaman

(Divanu’s-Seyyab, yazarin gevirisi, italik kelimeler eklenmistir)
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Siirdeki italik kelimeler, bu tek, genisletilmis, ¢cok katmanli bir istia-
reyi olusturur. Istiare hakkinda konusurken I.A Richards’in cok kullanish
terimleri -yolculuk ve arag- kullanmak gerekirse; yolculuk, beyitteki anlam
kaymasi, eve donme arzusu, arag ise para. Arzu, paranin i¢ine gomiilmiis, ve
para da asagilanma, kiiciik goriilme ve dilenme yoluyla kazanilmak zorun-
dadir. Istiarenin kivrimlari icinde para, sefkatin gozyaslari, sairin kan tutku-
su, yelkeni iten riizgar ve bu yelkeni diken dikis igneleri haline doniismiistiir.
Ancak sair hala aciyla bilmektedir: Para o kadar uzaktir ki; dalgalarin iize-
rindeki yakamozlarin firarina doniisiir ve en sonunda sair, hazin bir bicimde
paranin kendisinden Korfez semalarindaki yildizlar kadar uzak oldugunu
fark eder. Kitanin dalgas1 gercekligin kayasina carpip parcalanmistir. Yag-
murun Sarkist’ ndaki muglakligin sanatsal bir boyut olarak islev gosterdigi
birinci istiareden farkli olarak, bu siirdeki istiare ortaya o kadar ¢ok manalar
sacmaktadir ki onun aract olan para yolculukla birlesir ve eve donme arzu-
sunu sembolik kilar. Bu tarz istiareler “yapisal” olarak adlandirilir (Cuddon,
660); ¢iinkii istiare gergeklikle karigirken gergeklik de istiareye dontisiir.

T.S. Eliot ve diger ¢agdas Ingiliz sairlerinden etkilenen es-Seyyab,
modernizmin verimli bir 6zeligini, Arap siirinin geleneksel yapisina ustaca
bir efsane katarak ve siiri yeni macera dolu bir alana tasiyarak eklemistir.
Tecriibe, siire tipleme, diyalog, maskelerin kullanimi gibi daha anlatimsal
Ogeler katmistir. Ayrica istiareye yeni boyutlar kazandirarak onu daha da
genisletmistir; Yani, efsanevi ve metin i¢i. Menzilu’l-Akndn-Kolelerin Evi-
kitabinda yayinlanan “Eyyiib’un Kitabi” baslikli, on bolimden olusan bir
siirde es-Seyyab, cektigi sahsi aciy1 (Lou Gering' hastaligindan oliirken
yazmustir) siirsel bir bigimde, yaratilis, Incil ve Kur’an perspektifleriyle dile
getirmektedir. Bu baglamda istiare daha fazla hayal giici ve diisiince ile
etkilesmek i¢in dallara ayrilir. Simirhi yerimiz oldugunda dolay1 burada sade-

ce 1. boliimii terciime ediyorum.:

Sana siikiirler olsun, bu kotii durum ne kadar uzun siirerse siirsiin
Acilar ne kadar acimasiz olursa olsun
Siikiirler Sana, felaketlerin hediye

Ve afetlerin senin comertliginden bir parga oldugu i¢in

! Sinir-motor hastaligi, (C.N.).
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Bu karanlig1 vermedin mi bana?

Ve bu safagi vermedin mi?

Yeryiizii Sana tesekkiir eder mi yagmur taneleri i¢in?

Ve kendini asagilanmis hisseder mi, yagmur gelmediginde?
Aylardir bu yaralar

Bicak gibi kesiyor her yanimi

Ve ne hastalik acimakta bu sabah

Ne de gece acilar1 dindirmekte beni 6ldiirerek

Simdi, eger Eyylb feryad etseydi, sdyle haykirirdi:
“Siikiirler sana, felaketlerin alicenaplik,

Ve bu yaralarin aziz armaganlar oldugu icin

Onlar1 bagrima basiyorum,

Senin armaganin kalbimden asla silinmez”

Yaralarimi sakliyorum ve ziyaretcilerime soylityorum:
“Beni gor ve gipta et, bunlar benim degerli armaganlarim oldugu igin”
Ve atesin 1s1s1 alnima degdiginde

Bunun senin atesli opiiciigiin oldugunu diigtiniiriim.
Uykusuzlugum giizeldir, senin gogiinii izledigim icin,
Yildizlar kayboluncaya kadar

Ve senin gorkemin dokunur pencereme

Muhtesemdir gece: baykusun 6tiisii

Ve arabanin uzaktan gelen korna sesi

Ve bir hastanin iniltisi, bir annenin tekrar anlatmasi
Atalarinin hikayelerini ¢ocuklarina

Uykusuz gecelerin ormanlari, bulutlar,

Gogiin yiiziinii kapatip acan

Ve ayin altinda aydinlatan

Fakat 1stirap zorladiginda Eyy{ib’u feryada, onun agit1:
“Stikiirler olsun sana, bu yazgiy: takdir eden ve sonra da devay1 veren”

( Divanu’s-Seyyab, 249-50, italikler yazar tarafindan eklenmistir)
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es-Seyyab’in siirinde efsanenin kullanimi temel bir 6zelliktir. Bura-
da istiare yukarida tartisilan islevlerine ek olarak yeni bir rol kazanir.
“Eyytb’un Kitabi’nda eger italik terimleri incelersek, istiarelerin etkin bir
big¢imde sairi, sairin Tanriyla olan iliskisini ve Incil’deki Eyytib’u karakteri-
ze etme islevini icra ettigini goriiriiz. Bu tarz istiare, efsane ve (terciimede
kaybolmusg) ilahi ritim ile beraber sairin kozmik bakigini, dilbilim acgisindan
miimkiin kilan o yogun metin i¢liligi ile mesgul oldugu i¢in, metin i¢i istiare
olarak adlandirilabilir.

Her zaman olmasa da genelde sairin kendine 6zgii vizyonu, dogay1
ve istiarenin islevini yapiyormus gibi goriiniiyor. Bedr Sakir es-Seyyéab,
1964°te vuku bulan 6liimiine kadar, romantizmde ustalagsmis olan zirvedeki
bir sahsiyetti. Arap modernizmi, 1960’lardan sonra imgelerin daha karmagsik
oldugu ve Bati1 edebiyatlarindan yapilan terciimeler ilham perisi olmaya bas-
ladiginda, yeni siir tarzi ve teknigi i¢in yapilan yarislarin giizel ve sikici siir-
ler iirettigi igin, en yliksek noktasina ulagmistir. Yenilik¢i siirin en ilging
sahsiyetlerinden biri de Misirlt sair Muhammed Afifi Matar’dir. Onun siiri,
Batinin siirsel tarzlari ile en iyi SGff ve Mistik geleneginin dengeli bir kari-
stmudir ve Edward W. Said’e Blake, Smart ve T.S Eliot’u hatirlatir. Ve
Andrei Codrescu, Matar’in zengin siirsel diinyasinin “Aziz John Perse’nin
engin bakis acisinin estetik genisligine” sahip olduguna inanmaktadir....
Ancak Matar’m eseri tamamen eski Islami bir gelenekten kaynaklanmakta-
dir.

“Bir¢cok imalar yapan ve kendisinin Arap, Misirli ve cagdas yerel
mirasindan aldig1 imgeleri kullanan Matar’1n siiri, karmasiklik i¢inde olgun-
lagmis ve cagdas Arapca’da su anda anlasilmasi en zor olan sairlerden biri-
dir. “(Jayyusi, 347) Asagidaki istiare seckileri 1988 yilinda yazilan ve 1990
yilinda Londra’da Arapga olarak yayinlanan Matar’in Rubd’iydtu’l-Farah-
Seving Déortlemesi-adli seckisi Ingilizce’ye Feryal Gazil ve John Verlenden
tarafindan Quartet of Joy (1997) olarak cevrilmistir. Bu uzun siirin 4 boliimii
sirastyla; Kainati olusturan dort temel unsuru kutsayan sairin kozmik bakisi-
n1 yansitarak, “Toprak Sevinci”, “Ates Sevinci”’, “Su Sevinci” ve “Hava
Sevinci” olarak adlandirilmustir. ilgingtir ki; Matar, geleneksel Arap siir
tarzinda, sevilen kadina yazilan gazel ve nesib (ask siiri)-genellikle sevgiliye

atfedilir- gelenegini kendi 6zgiin bakis acisiyla asik oldugu mistik unsurlar
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ifade etmekte kullanir.

Cam gibi sudan agilan ates
yar1 seffaf bir mermili:
deniz nisan aldi
-med ve cezir sirasinda-
coskulu bir patlamayla parcalandim;
darmadagin oldum parlakligindan dolay1
yiikselen giinesin..
Bacaklarim: bir kisrak
Deniz: meyvelerin olgunlastigi
bir bahar mevsimi,
aclik sofralari benim igin seren,
tabak tabak iistiine
Ve riiyalarim: vahsi kuslar,
gece, onlara siirpriz yapti
kafalarin1 karistirarak
Ve bosluga cagirarak.
(Matar, 1)

Siirin geleneksel 6geleri olan anlambilim, s6z dizimi ve 6l¢ii iceri-
sinde yer alan istiare ile bilinen istiare, ritim ve istiarenin kullanilmasina
yardimc1 olur. Sonug ise goze, agza ve kulaga hos gelen fakat tamamiyla
anlamasi ¢cok zor olan kristal miiphemliktir. Modernist’in sanatsal muglakligi
islemesi tamamiyla yeni bir olgu degildir. Bu stfl ve mistik siirin ve ayrica
Kur’an-1 Kerim’deki bir¢ok hos ve sira dist pasajlarin temel bir 6zelligi ola-
gelmistir. Tlgingtir ki; VII. yy’dan gelmesine ragmen Kur’an-1 Kerim’in tar-
71, yerlesik geleneklere karsi ¢ikan bir¢ok modernist tarafindan bile daima
yeni olarak goriilmiistiir. Matar’in siiri Kur’an deyimler ve yankilarla yiik-
lidiir. Asagidaki dizelerde oldugu gibi: “Konus ey benim kesinligim/ ve
kanimi borazana iifle/ Sag elim bu sehirleri tasdik etsin/ yasayanlarin ve
oOliilerin sehirlerini/ Saf dokunusun titremesi altinda/ giinliik sahnenin patla-
masim tetikleyen/ vahyi bir bakisla (Matar, 8). Istiarenin genel anlami olan

A

gorsel baglam istiarevi araglar olan “borazan” ve “vahyi” bu satirlart Kur’ani

tasvir ve ahenkle titretiyor.

es-Seyyab’in efsane ve efsanecilik iizerine kurdugu istiaresinin ter-
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sine Matar’1n istiaresi, tamamiyla kendi bakis acisi {izerine bina edilmekte-
dir. Tasvire son derece baghdir. Tasvirin i¢inde istiare vizyonun biitiinciil bir
parcasi olur ki bu da kesinlikle Sufice bir durumdur. Diger bir deyisle,
Matar’da istiare, vizyonunu derhal genisleten ve onu icine alan bir ayna olur.
Matar, istiareyi kendi mistik vizyonunun daha biiyiik resminin altina koya-
rak, mistisizm agkina, aciklik ve lirizmi feda etmektedir. Hava sevgisinden
secilen asagidaki satirlarda Matar’in agk yapma eylemini tanimlamada ¢ok
yerinde olan kendi istiaresini, sistematik bir bicimde parcalara ayirdig his-

sedilebilir.

Baslangicin basi i¢in yegane zaman bu mu simdi?
Veya sonun sonu i¢in?
Ve her sey biter:
Bir kan noktasinda iki ceset var
Sihirli bir 6liim; bir kiz katledilir
Ve bir de erkek ...
Ikisi arasinda Kim geng adami hedef ald1?
fkisi arasinda kim eylemi ve tutkuyu atesledi?
Bir tek bicak darbesi
Ikisinden hangisi?
alevdi
Yanan ates iginde.
Gizlice gelen bir buseyle
Karigana kadar birbirine
atesli kanlar..
Veya vecdin ¢iglhigiyla
Oliimiinii ahiyla birlestiren.
(Matar, 53)

Cinselligi ima etmek i¢in bilingli bir bi¢imde pargalara ayrilmis olan
bu istiareler i¢inde daha kiigiik istiareler, veya “sessizce sokulan bir buse”
gibi iistii kapal istiareler vardir; bunlar Adem ile Havva’nin Kur’an’da ve
Incil’de gecen hikayesindeki cinsellik yilamini ima etmektedir. flging hatta
keyifli olmasina ragmen, parcalanmis olan ve bilmece istiare denebilecek bu

istiareyi yeniden ingsa etmek her seyden once Ongoriilebilirdir. Matar’in Se-
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ving Dortlemeleri’ndeki istiarelerin ¢ogu, mistik ve felsefi vizyon karsisinda
dili, hatta mecazi dili ikinci plana atmak cabasiyla kasten pargalara ayrilmis-

tir.

Sairlerin bakis agisi bize, bir yandan kendi sik ve etkin tiirii olan
Kur’ani ve sufi gelenegin sentezini tasiyan, diger yandan da bati
modernizminin etkisi altinda kalan Arap siirindeki modernizmin dogas1 hak-
kinda bilgi verir. Modernizm parlak bir sekilde Adonis’in, Muzaffer en-
Nevvab’in, Sa’di Y{isuf’un, Fazil el-Azzavi’nin, ve Mahmid Dervis’in siir-
lerinde sergilenir. Bir vizyon sahibi olmak veya bir vizyon tarafindan sahip-
lenilmek biitiin sairlere cazip gelmektedir. Ciinkii, muhtemelen, bu fikir,
sairlerin kisiliklerini, vizyon ve misyonlar1 bazi ildhi ve olaganiistii giicler
tarafindan ilham edilen peygamberler gibi gostermektedir. Bu vizyon veya
(kutsal yonii olmayan) misyon, Arap edebiyatina yeni bir siirsel tiirii -mekan
ve zaman-, dahil eden Dervis’in siirinde ¢ok belirgindir. Cogu Arap sairi
eski temalardan olan el-bukd’ ‘ala’l-atlal “terk edilen diyarlara aglama”
temalarindan, tabiat ve mekana iligkin yenilik¢i konulara kadar uzanan bir
yelpazede siirler yazmiglardir. Filistin’in mekanlarin1 agaclarini, topragini,
hayvanlarini, yiyeceklerini ve kokularini yogun lirik ve asir1 titiz bir bicimde
resmeden Dervis’in siirselligi, Araplarin sufi ask gelenegini, kendi Filistin
kahramanlik siirlerinde barindirir. Istiareleri, 6ylesine genis ve detayhdir ki,
bunlar 6zenle islenmis fikir iiriinii ve semboller haline gelmistir. 30 Marttaki
Filistin Topragimi Anma Giinii miinasebetiyle yazilan Kasidetu’l-ard-
Topragin Siiri’nin girisinde sair, Israil ordusunun, gosteri yapan dgrencilere
ates actig1 ve bes kiz 6grencinin 6ldiiriildiigii giinii anlatir. Istiare, hiiziinlii
coskuyu ask siiriyle dokuyarak zarif bir bicimde, topraktan bitkiye, kizlara
ve kana gegis yapar.

Mart ayinda

ayaklanma yilinda

arz bize kan sirlarin soyledi

Mart ayinda

bes kiz kapisinda

bir ilkokulun,

menekse gecti

Tiifek gecti

Alevlere gark oldu
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Giillerle
Ve kekikle
Actilar topragin sarkisini
Topraga girdiler
Son kucaga
Mart yeryiiziine geliyor
arzin derinliklerinden
kizlarin dansindan
menekseler birazcik one egilmigler
kizlarin sesleri
etrafa yayilsin diye
kugslar
baslarini ¢evirdiler
bu sarkiya ve kalbim.
(Dervis, 1992, 145-146, italikler eklenmistir)

Hakim istiare, i¢cinde canli ve cansiz her seyin yer aldigi, evlenme ve
yeniden dogma terimlerinde ifadesini bulan, vahsi olimdiir. Sair, bir ¢cok
eski dogu mitolojilerinde ve dinlerinde yeniden dogus ay1 olarak kabul edi-
len Mart ayinin sembolik ¢agrisimlarindan faydalanmaktadir. Bununla bera-
ber burada Mart sadece mevsim olarak degil ayn1 zamanda yeni bir hayat
vaad eden kizlarin 6liim dansindan dolay1 da gelmektedir. Menekseler, kus-
lar, sairin kalbi ve hatta toprak; atese, giillere ve kekige gark olarak kizlarin
sarkisina istirak ederler. Biitiin bu resimleri, renkleri ve kokulari1 toplayan
istiare, tiikenmeyen mistik ve ayinsel boyutlar kazanir. Bu dramatik ve renkli
istiarenin temel bir bolimi de “tiifek”tir. Tiifek, dramada hayat karsiti ve
gayri insani bir varolus olarak goriinen, ancak hayatin israrli devamlilig

tarafindan maglup edilen bir adlandirma (metonim) dir.

Sair, kendisi yeryliizii olarak, agik bir sekilde 6ldiiriilen kizlardan bi-
riyle konugurken (Jayyusi ve Middleton tarafindan terciime edilmeyen bir
kitada) agit yakmaya devam eder: “Ben topragim/ ve siz de topraksiniz/ Ey
Hatice! Kapiy1 kapatma/ Yokluga gark olma/ Onlar1 (diismanlari) saksilar-
dan ve camasir iplerinden kovacagiz/ onlar1 bu uzun yolun kayalarindan
atacagiz/ Galile’nin havasindan disar1 (yazarin terciimesi). Isgal edilmis top-

ragl tamimlayarak, sair kayalarin, havanin saksilarin ve ¢amasir iplerinin
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arzusunu agiklayabiliyor. Her icsel detay onun silahsiz miicadelesinde yer

aliyor.

Adlandirtyorum topragi

ruhumun genislemis hali diye

Adlandiriyorum ellerimi

yaralarin kaldirimi diye

Cakil taslarini

Kanatlar diye

Kusglari ise

Badem ve incir diye

Kaburgalarimi

agaclar diye

Hafifce bir dal ¢ekiyorum

gbgstimiin incir agacindan

Onu bir tag gibi firlattyorum

isgalcinin tankini berhava etmek i¢in

(Dervis, 146)

Burada kibre ¢ok yaklagsan ve son derece detayli bir istiare vardir.
Bu istiarenin icinde kiyas, ayrintili ve hayalperestane bir yapidadir. Dervis’in
siiri, bir direnis siiri olmasina Karsin sair, istiarelerini zarif ve bilmecemsi

olarak kullanmasi sayesinde, siirini propaganda olmaktan kurtarmistir.

Trajik bir bicimde, ana vatanini ve koklerini kaybettiginin bilincinde
olan Dervis icin istiare, onun parg¢alanmis diinyasini, sihirli bir bi¢cimde ye-
niden insa eden olusturucu bir gii¢ haline gelmistir. Bu yok edileni yeniden
insa etme giicii, “ne istedigimi biliyorum” baslikli siirdeki istiarelerde zekice
ortaya konulmustur. Bu siirden 4 ve 7. kitay1 aliyorum:

Ruhtan ne istedigimi biliyorum: bir tasin yiizii

Simsekle ¢izilmis- yesil-ey toprak- yesil, ruhumun topragidir

Bir pinarin kenarinda oynayan bir ¢ocuk degil miydim?

Hala oynuyorum... bu yer benim oyun alanim ve tas benim riizgarimdir.

Hapishanede ne istedigimi biliyorum: bir ¢icegin agma giinleri

Ki buradan icimdeki iki yabanciya ulagtim

bahgede oturuyorlardi- gozlerimi kapatiyorum

Diinya ne kadar genis! Bir ignenin deliginden diinya ne kadar da giizel.
(Dervis, 1998-99, 81)
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Bu siirdeki 15 dortliigiin hepsi degisik istiareler kullanmis, 6rnegin
pencereler, yeni goriis ve Ozgiirlikk anlaminda. Boylelikle istiare, giigsiizler
icin giiclendirici bir ¢ikis yolu ve evsizler icin bir ev olur. Sanatin tahrip
edilmis diinyalardan yeni diinyalar insa etme giicii hakkinda cok sey yazil-
mustir. Dervig’in siiri ve 6zellikle onun vataninin her kosesini siirsel olarak
kapsayan ve her zaman var olan amansiz istiareleri, yitik Filistin’in sanatsal
olarak yeniden insasidir. Arap kiiltiiriindeki modernizmin 6nemli yonleri,
biiyiik oranda Batiya meydan okuma, siirgiin, savas ve yurtlarindan kovul-

maya kars1 edebi tepki olarak bulunur.

Modernizm, Arap siirindeki geleneksel yap1 ve tarzlari radikal bir
sekilde baska bir kaliba sokulmustur. Bati modernizminde istiare {izerine
kuvvetli calismalar yapilirken Arap modernizminde, istiarenin doniigiimii ve
doniistiiriicii giicii iizerine neredeyse hicbir ciddi ¢alisma yoktur. Istiare iize-
rine modern edebiyat, elestiri, dilsel teoriler ve metodolojiler 1s18inda yapi-
lan Batidaki son calismalar, ¢ok bilgilendiricidir, iistelik herhangi bir ulusal
edebiyatta, istiare ve modernizm arasindaki etkilesimlerin incelenmesinde
cok verimli olabilir; Yine de tarihsel gerceklik ve kiiltiirel calismalar, evren-
selligin tuzaklarina kars1 bizi ikaz etmektedirler. Dil ve kiiltiiriin karmasik
bir sekilde birbirine gectigini fark etmek icin miitercim veya iki dil bilen
birisi olmak gerekmiyor. Bat1 siiri ve Arap siirindeki istiareler arasinda bir-
cok temel benzerlikler olmasina ragmen, Arap modernizminde yer alan istia-
re uizerinde, dilsel, kiiltiirel ve tarihi faktorleri hesaba katarak dikkatli bir
sekilde calismak gerekir. Bu makalede tartisilan modern istiarenin ii¢ 6rnegi,
kesinlikle ne yegane ornektir, ne de ¢agdas Arap siirindeki istiareye iligkin
biitiin yenilikleri sunmaktadir. U¢ modernist Arap sairin istiarelerini ele alir-
ken, umuyorum ki, serbest siir hareketi, efsanenin kullanimi, Arap mirasinin
yeniden kesfi, Batinin etkisi gibi modernizmin en biiyiik 6zelliklerinin, i¢in-
de istiarenin kuruldugu, alindig1 ve degerlendirildigi Arap siirinin, gelenek-
sel yollarin1 koklii bir bigimde nasil degistirdigi konusunda okuyucular tat-
min etmisimdir.

Grinnel College
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Prof.Dr. 1.Y.Kragkovski'nin Kur’an’1 Kerim'i Rus diline cevirisinin
Dogu Edebiyat Yayinevi tarafindan 1963 yilinda yayinlanmasi ile bilimsel
ve kiiltiirel hayatimizda biiyiik bir olay haline gelmistir. Bunun nedeni, tarihi
ve kiiltiirel degeri cok biiyiik olan Kur’an’in diinya edebiyatinin tek abidesi
ve Miisliimanlarin mukaddes kitabi olmasidir. Dogu halklarinin manevi ve
toplumsal gelismesine sagladig: etki ol¢iisiinde Kur'an biitiin insanligin kiil-
tiirel miras1 olmustur. Kur'an evrensel kiiltiir tarihinin mirasi olan eski Ahit
ve yeni Ahit ile ayn1 seviyededir. Bu terciimenin iilkemizin pek ¢ok okuyu-
cusunun dikkatini c¢ekmesi tabiidir. Biiyikk Sovyet Miistesriki
Kragkovski’nin bu terciimesinin 6liimiinden (6.1951) sonra yayimlanmasini
biitiin diinya uzmanlari ilgiyle karsiladilar. Bu esere insanlarin hassas reaksi-
yonlart, Kur’an’in itina ile dogru bir sekilde yorumlanan modern terciimesi-
ne ne kadar ihtiyag¢ oldugunu gostermektedir. Islam medeniyetinin, ¢agdas
medeniyetin olusmasina katkida bulunmasi, Dogu Miisliiman halklarinin
siyasi ve sosyal gelismesinde onemli rol oynadig1 goriisleri, onlarin manevi

hayatinin temel esaslarina ve islam ideolojisine dikkat cekmektedir.

Kur’an’la tanigma, insanligin manevi diyalog ortaminin olusturulma-
sinda 6nemli rol oynamaktadir. Kur'an Islam dininin temelidir. O milyonlar-
ca insanin yasant1 ve hareket tarzlarini, adet ve geleneklerini agiklayan dini,
ahlaki ve hukuki kurallar1 kapsamaktadir. Kur'an, fert ve toplumsal ibadet-

lerde, devlet ve aile merasimlerinde ve giinliik hayatin herhangi bir pargasin-

* Bu metin Prof.Dr. 1.Y.Kragkovski‘nin, Kopah, Ans-Print, Moskova, 1990, s. 7-15, adli
Kur'an'in Rusga Terctimesi 1986 yili baskisi i¢in yazilan Ruscga 6nsoziin Tiirkge'ye gevirisi-
dir.
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limleri Master Ogrencisi 2000.
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da okunur. Kur'an’in kelime ve deyimleri, Miisliimanlarin milliyetine bak-
madan edebiyatlarina ve giinliik dillerine girmistir. Kur’an’1in tarzi ve motif-
leri dogu Miisliiman halklarinin edebiyatinda mevcuttur. Burada eski Ahit ile
Incilin analojisinin oldugunu soylesek yerinde olur.

Kragkovski'nin Rusga’ya ¢evirdigi Kur’an’in yayimlanmasi, iilke-
mizdeki Islam medeniyeti ve tarihinin incelenmesine cnemli katki saglaya-
rak Kur’an’in muhtevast hakkinda da genis bilgi vermistir. Bu eser aym
zamanda Islam diinyasindaki tarihi olaylar1 ve dogulu Miisliimanlarin hayat
tarzlarinin daha dogru anlasilmasina katki saglamistir. Boylece miistesrikler,
dinler tarihgileri ve Islam tarihgileri yararlanabilecekleri bir esere sahip ol-
muslardir. Dogu ideoloji tarihiyle ilgilenen okuyucular evrensel anlamda bu
essiz esere kavustular. Bu eserin her yerde ¢ok ender bulunabilecegini soy-

lememize bilmem gerek var mi1?

Ayrica bu eserin 1963 yilindaki yayini okuyucular arasinda hayal ki-
riklig1 yaratarak, tercimesindeki pek cok kavramin da anlasilmasi bazi zor-
luklar1 dogurmustur. Bu eserin 6zelliklerini ve temel meselelerini agiklayan
bir girisin ve ilmi miilahazalarin bulunmayisi teessiifle karsilanmigtir. Kendi-
lerince hakli olan bu sitemler, yayinin ve terciimanin otoritesine gore ise
haksizdir. Fakat okuyucularin bu diisiincelerinin sebebi, eseri yanlis anlama-
larindan kaynaklanmaktadir. 1963 yilindaki baskida redaktoér ve basima ha-
zirlayanlar gerekli izah1 yapmisglardi. Ancak anladiklan sekilde yaptiklari bu
izahlar, daha detayl1 yapilmaliydi.

Oncelikle soylememiz gerekir ki Rus dilinde yazilan bu terciimenin
yanlis anlasilmasinin sebebi, kutsal bir 6zellige ve derin manaya sahip olan
bu eserin caglarin birlestigi bir devirde yani; kabile hayatindan sinif yasami-
na gecildigi ve diinya goriislerinin degistigi bir devirde ortaya ¢cikmasidir.

Kadim Arabistan'da kabile toplumlarinin manevi degerlerinin ¢ogu
bizim diisinmemize gore kaybolmustur. Genellikle bu degerler Orta Cag
Miisliimanlariin diisiincelerinde bile yok olmustur. Bunun sebebi, o zaman-
ki kiiltiirel yasamin devam etmemesidir. Islam dini putperestligi reddederek
ortaya ¢ikmaya baslamasiyla ruhani temellerinin devredilmesi sona ermis ve
Araplarin yeni nesilleri dahi kendi atalarinin ideolojisini anlayamiyorlardi.
Degisik kiiltiir ve ideolojilerle yasayan ve Arap olmayan halklar Kur’an’in

anlagilmasinda daha ¢ok zorlaniyorlardi. Kur’an’1 ilk aciklayanlar anlasilma-
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st zor olan ayetlerin agiklanmasinda, ya basit gramer formiiller kullanarak ya
da Yahudi ve Hiristiyan dini folklorigine dayanarak uydurma aciklamalar

yapmuslardir.
VI ve VIL yiizyillarda Arabistan'daki putperest kabile topluluklari-

nin dini biling ve ibadet gelenekleri gibi unsurlar cagdas bilimlerde belirsiz-
dir. Hz. Muhammed bu unsurlart Kur’an’a atfederek reddetmekle beraber
ayni zamanda ilham kaynag1 olarak da kabul etmistir. Biitiin bunlar Peygam-
ber'in diisiince ve hissiyatim1 anlasilmaz kilmistir. Islam oncesi Arabistan'da-
ki zengin siir mirasina ragmen, yerlesik ve gocebe kabileleri Hiristiyanligi ve
Yahudiligi kabul eden bedevi kabilelerinin zengin folkloru kaybedilmistir.
Yani, mitolojik destanlar1, Arabistan'da Mekke ve Medine'de yasayan Yahu-
di ve Hiristiyan topluluklarinin dini rivayetleri yok olmustur. VI-VIL. yiizy1-
lin baslarinda Arabistan'da Hz. Muhammed’in de katildig1 Peygamberlik ve
Allah" arama hareketlerine ait olan dini folklorla ilgili fazla bilgimiz yoktur.
Iste bu durum yani kiiltiirel ve ideolojik hareketler Hz Muhammed'in Pey-
gamberlik ilhaminin duygu ve diisiince ortamini olugturmustur. Peygamber
ve onun dinleyicileri her zaman bu hareketlere basvuruyorlardi. Hz. Mu-
hammed'in kabilesinden olanlar, O’nun anlattiklarina, ‘ecdatlarin uydurmast,
biz bunu bagkalarindan duymustuk’ diye cevap veriyorlardi. O zamanki
Arabistan'in kiiltiirel folklorunu bilmeyisimiz Kur’an’in bir¢ok yerinin anla-

silmasina ve terciime yapilmasina engel olmaktadir.

Kur’an’la ilk tanisan okuyucular ondan kompozisyon biitiinliigii olan
edebi bir eserle karsilasmay1 bekleyip, Kur’an', Islam akaidini sistemli bir
sekilde aciklayan ilmi tez gibi goriiyorlardi. Halbuki Kur'an, kendiliginden
olusan bir eserdir. O, konugsma ve vaazlardan, ogiitleyici ve suclayic1 Pey-
gamber ilhamindan, eski halklarin ibret verici hayatlarindan ve onlara gon-
derilen Peygamberlerin hikayelerinden, yalvariglarindan, giizel ahlaktan,
hukuki geleneklerden, ibret verici tarihi ve dini hikdyelerden meydana gel-
mistir. Kur’an’da anlatilan bu konular, 20 seneden fazla yani; 610'dan 632
yilina kadar cesitli topluluklarda belli sebepler neticesinde veya cesitli olay-
lara bagli olarak bazen hi¢ sebepsiz, sadece duygularla ortaya ¢ikan durum-
lar anlatilmistir. i1k nazil olan boliimler (ayetler); itiraflar, herkesin toplana-
cagl mahser giiniindeki kacinilmaz cezalar, miikafatlar ve tek Tanri'nin ulu

kudreti hakkindaki gizemli anlatimlardan olusur.
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Kur’an’in muhtevasi karma karisik ve ¢ok yonliidiir, bu iki durum
Kur’an’n anlasilmasini zorlastirmaktadir. Dini, felsefi ve hukuki eser olarak
Kur'an, VI. Asrin sonu VII. asrin baslarindaki Arabistan'in essiz, tarihi, me-
deni ve sanatsal degere sahip olan bir eseri olarak kabul edilir. Hz. Muham-
med'in sahsiyetinin olgunlasma evrelerini, yeni¢agin insani ve akaitgisi ola-
rak gosteren bir belgedir. Kur'an, Arap dilindeki ilk nesir yazilarindan biri-
dir. Allah'in emri olarak kabul edilen Kur'an Arap halklarinin edebi dilinin
olugmasinda ve onun Asya ve Afrika iilkelerine yayilmasinda ¢ok biiyiik rol

oynamistir.

Kur'an, sozlii olarak ortaya ¢ikmis, ezberlenip aktarilarak Muham-
med'in hayatta oldugu zaman ve onun vefatindan sonraki donemde de devam
etmistir. Arabistan topluluklarinin biitiin edebiyati hep ezberleniyordu. Bu
Arabistan medeniyetinin 6zelligini gostermektedir. Olaganiistii giice harf
degil, kelime ve sesler sahipti. O devirde olan Arami, Asuri, Nabati, Himyeri
ve yeni olusan Arap yazilar1 genellikle ticari ve siyasi belgelerde kullanil-

mistir.

Sahabelerin hafizas1 25 yil boyunca aniden ortaya cikan vahiyleri
muhafaza ediyordu. Her vahyin tek ve son oldugu zannedilmistir. Vahiyler
rastgele yazilmistir. Vahyin esas boliimii ezberlenip devrediliyordu. Bunun
baz1 boliimleri belki bizzat Hz. Muhammed tarafindan veya sahabeler tara-

findan unutulmustur.

Rivayetlere gore ezberlenen ve 6zel yazilarda muhafaza edilen Hz.
Muhammed'in vahiyleri 651 yilinda bir araya toplanmistir. Bu bir araya top-
lanan metin gercek ve biitiin olan Allah'in sozleri olarak kabul edilmistir.
Kutsal degerlere sahip olan bu metinler bugiine kadar degistirilmeden devre-
dilip bugiinkii Kur’an’in seklini almstir. Islam alimleri ve cagdas arastirma-
cilar sunu belirtmektedir: Kur’an Hz. Muhammed’in gercek sozlerinin tekra-
ridir. Bazi ayetler bozuk halde devredilmistir. Bazi boliimler ve sureler ise
cesitli zamanlarda sOylenen sozlerden olugmustur. Gergek metin olarak ka-
bul edilen Kur’an’1n ayetleri sureyi olusturup belli bir prensip olmadigindan
rasgele siralanmistir: {1k 6nce en uzun stireler (Fatiha siiresi istisna) siralanip
onlar kisa siireler takip etmistir. Bu siralama sureler arasindaki mantiksal
bagin olusmamasina sebep olmustur. Bazen sureler icerisinde, bazen gercek-

ten, bazen de zannedilerek karisiklik ve farklilik olup kutsal kitap iislubu
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uyumu yoktur.

Cevirmene sug¢ olarak isnat edilen Kur’an’in anlagilamamasi gerce-
ginde ise onun yeni bir 6zelligiyle izah edilir. Kur'an; uzun zamanlara yayi-
lan Hz. Muhammed’in kendi kendisiyle diyalogundan, Tanr1 ile Muhammed
arasindaki diyalogdan, Allah ile insanlar arasindaki diyalogdan (Allah kendi
adindan ben ve biz olarak bahsetmistir), Muhammed ile sahabeler ve putpe-
restler, Mekkelilerle Medineli Yahudiler ve Hiristiyanlarin diyalogundan, tek
Tanrt'ya inanan ama onun dogrulugunu kabul etmeyenlerin diyalogundan,
Tanrt'nin kutsal soziinii duymak isteyenler ve vaaz veren Peygambere 6fkeli
bir sekilde giilenlerin arasindaki diyalogdan olusmus olup; belli insanlara,
belli durumlarda hitap edilen canli bir konusmadir. Ama ne bu insanlar ve ne

de bu durumlar hakkinda hicbir bilgimiz yoktur.

Ayrica Kur’an’da sadece bir tarafin konusmasi sunulmaktadir. Yani;
belirsiz toplumlara karsi soylenen, Hz. Muhammed'in yakinlarinin bile ne
zaman ve nigin sOyledigini bilmedigi konusmalari, ona karsit yonlendirilen
suclamalarin reddedilmesi, kendi {immetinin sorularina verdigi cevaplaridir.
Mesela, Kur’an’1n birka¢ ayetinde Muhammed, ona hitap edilen sozleri tek-

rarlayip inkarcilarin sorularina kendisi ve Allah cevap veriyor.

Yukarda belirtilen sebepler neticesinde meydana gelen ayetlerin, be-
lirsiz kinayelerin, sebepsiz benzetmelerin Kur'an'da bulunmasi, orta asirlarda
Kur’an’1 tefsir eden yeni bilim dalinin ortaya ¢ikmasina sebep oldu. Bu bilim
daliyla ilgili ¢ok ilmi eserler yazilmistir. Buna ragmen bir¢ok kelimelerle
deyimlerin gercek anlami ve Kur’an’in bircok yerinin meali hala belirsiz
kalmaktadir. Bu durum, asil metnin gercek anlamin1 vermekle mecbur olan

miitercimleri zora sokmustur.

Prof.Dr. Krackovski'nin planladigi Kur’an’in Rus diline cevirisi ilk
asamada baskiya hazir olmayan halde yapilmistir. Kragkovski’nin arsivlik
belge olarak "secilmis eserlerinin" yayimlanmasindan dolay1 1963 yilinda bu
ceviri de yayimlanmistir. Basim evleri bu isi yaparken ¢evirinin Arapga ori-
jinalini tam olarak yansittigim1 ve Kur’an’1n ilmi diizeyde terciime edilmesi-
ne yardimei olacagini diisiinmiislerdir. Bunlarin 6ngordiigii bir olgu da yak-
lasik bir asir once (1878 yilinda) basilan ve essiz olan G.S. Sablukov tarafin-
dan Arapg¢a’dan dogrudan dogruya Rusgaya yapilan ¢evirisi ¢cagdas ilmin ve

bugiinkii okuyucularin taleplerine cevap vermeyen bir eser olarak kabul
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edilmistir.

Gercekten Krackovskinin cevirisi, Kur’an’a aykir1 olan Hiristiyan
deyimleriyle ve eski dille yazilan, sadece Tatar ilahiyat¢ilarinin agiklamala-
riyla anlagilan Sablukov'un cevirisine gore ileriye atilan bir adimdi.
Kragkoviski’nin amaci, Kur’an’1in anlamina ve kelimelerin kullanilis bigimi-
ne dayanarak imkaninca 6zel sozliikleri ve kurallar1 kullanmadan, 6zellikle
de tefsirlere bakmadan Kur’an’in igerigini Ruscaya cevirmektir. Isin bu
asamasinda Krackovski Arap metninin kelime kelime cevirisini yapip veya
orijinal ciimle yapisim koruyarak tam anlamini ¢evirmistir. Usluplu ve edebi
sablonlardan kaginmak i¢in az kullanilan Rusga kelimeleri ve deyimleri kul-
lanmustir. Sonradan arastirdig1 zaman yazdigr bu yerler onlar1 daha da giizel-
lestirmek i¢in dikkatini ¢cekecekti. Su anda bu yerler Kur’an’in anlagilmasini
zorlastirtyor. Vaktin gosterdigi gibi ¢evirinin bu baskis1 yerinde olup ve iil-
kemizdeki Sarkiyat bilimine ¢ok biiyiik fayda getirdi. Yukarda belirtilen
eksiklere ragmen bu ¢evirinin ilmi manasi, Kragkovski’nin teklif ettigi yeni
metotlarinda ve Arapga cevirisinin filolojik yoniinden tam olmasindandir.
Arap dili ve edebiyatini ¢ok iyi bilen Krackovski'nin cevirisi, gelecekte Rus
diline yapilacak olan biitiin terciimelerin temeli olmaktadir. Bu giine kadar
degerli olan onun ¢evirme metotlari, en karmasik ve ¢evirmesi zor olan eser-

lerden birinin objektif anlagilmasinin tek yolu olarak kabul edilir.

Kragkovski Kur'an'in basiminda kendi "edebi metodunu" kaliplas-
tirmamis ve uygulamamustir. 20. ve 40. yillarin basinda okunan derslerin
ozetlerinde belirli ¢evre ve toplumun 6zellikle Arabistan merkezinin yerlesik
hayat ile ilgili metinde Kur'an'in 6grenilmesi ve yorumlanmasi belirtilmistir.
[lmi arastirmaci kabiliyetine sahip bir filolog olan Krackovski, Kur’an’1
edebi ve Muhammed'in yasadigi zamandaki dilde korunan bir eser olarak
benimsemistir. Bu yaklagimda, terctimenin olugmasi icin 20. ve 40. yillarda-
ki yenilik¢i ve faydali olan metodu kullanmistir. Bu yaklasim o zamanda
oldugu gibi bu giinde de tam olarak gerceklesmemistir. Sonu¢ olarak bu
metot testoloji problemlerin seciminde ve ayni zamanda Kur’an’in agiklan-
masinda ortaya ¢ikmistir. Bu metot, Hz. Muhammed dénemindeki yerlesik
toplumun ve bugiine kadar korunan bedevi nazim eserlerinin, V-VII. Asrin
basindaki bedevi edebiyatinin ve Islam dinini olgun yaslarda kabul eden

Muhadram sairlerin eserlerinin genis kullanilmasina sebep olmaktadir. Orta
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asirlardaki ekzojetlerin ¢ok ciltli eserlerinde degil, Kur’an’in anlasilmayan
yerlerinin izahin1 burada aramamiz lazim. Bu belgeler Muhammed'in kabile
toplumunun geleneksel, sosyal ve kiiltiirel dilini nasil idrak ettigini, dil ve
ideoloji dalindaki onun yeniliklerini objektif olarak degerlendirmek icin yeni
olciitler bulmaya yardim ediyor. Bunun icin diyebiliriz ki, Islam'n ilk cagla-
rinda Islam miifessirleri, Kur’an’in bazi kelimeler ve deyimlerinin gramatik
seklini ve manasini izah etmek igin Islam &ncesi nazmim ¢ok kullanmuslar-
dir.

D.Kustlinger, K. Kastaleva ve daha sonra devam eden M.
Bravman'in Kur’an’i arastiran eserleri, bu Kur’an’1 ¢evirme ve arastirma
yonteminin ¢ok faydali oldugunu gostermektedirler. Asil metnin anlaminin
cikarilmast metodunu Kur’an’in dogru ve ilmi ¢evirilerden biri olarak kabul
edilen R. Paret’in terciimesinde kullanilmistir. R. Blacheére, Kur’an’in Fran-
siz diline ¢evrilmesinde cok faydali oldu. Ama Krackovski'nin tasarimindaki
yontem ve diisiinceleri tam olarak gerceklestirilmemis halde kalip, onunla
yapilmis geviri ilmi ve edebi bir sekil alamamustir. Ozellikle Kur’an’in,
Kragkovski'nin 20. 40. yillarinda 6grencilere birka¢ defa okunan 6zel Kur'an

derslerindeki boliimler, iyice degerlendirilmistir.

Bunlar: 1, 9, 12, 19, 36, 44, 56, 62, 66, 69, 73, 74, 76, 78, 80, 81, 82,
85, 87, 91, 93, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 105, 109, 111, 112, 113, 114,
surelerdir. Bu baskinin hazirlanmasinda Kur’an’dan alinmis Krackovski'nin

basim islerinde gosterdigi parcalarin terciimesi de hesaba katiliyordu.

1963 baskisina eklenmis "Miilahaza" boliimiiniin bilgileri, tam ola-
rak miilahazalar halinde gelmemistir. Bunlar, Krackovski'nin yapilacak cevi-
ri isleri ve onun durumundan dolayr yorumlanmasi gerekiyordu. Eger top-
lanmig bilgilerin muhtevasina ve tespit edilen 6zel edebiyatin sekline gore
fikir yiiriitiirsek, yorumlar bilhassa tarihi ve filoloji olmalidir. Bu, Kur'an
boliimlerinde olan tekstoloji ve kronolojinin, Arap folkloru ile Yahudi ve
Hiristiyanlarin gercekligi siipheli eserlerle baglantisinin, tarzi ve ornekli
sistem Ozelliginin, ayn1 zamanda kiiltiirel ve etnografi gerceginin meseleleri-
dir. Bu malumatlarin gecen on senelik siirede ortaya cikan dil bilimi ve kiil-
tiirel tarihi arastirmalarin neticeleriyle tamamlanmasi miimkiindiir. Ekseri-
yetle, Krackovski'nin toplanmig bilgilerinin ilmi 6nemliligi bu giine kadar

saklanmistir. Bu bilgilerde XIX. yiizyilin sonu ve XX. yiizyilin basinda bii-
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yiik Sami bilginlerin (Noldeke, Bart, Bergstrisser, Follers, Pretz, Horovitz)
temel tekstoloji ve linguistik ¢alismalarinin aym1 zamanda Arabistan ve Sami
cevresindekilerin dini ve kiiltiirel tarihi alandaki arastirmalarin neticeleri
olarak ifade edilmistir. Calismalarin genel 6zelliginin sebebini, metnin ten-
kidiyle, Kur'an terminolojisinin analiziyle bagli olan sorulara cevabini miiel-
lifler, mukayeseli semitoloji ve yerlesik merkezlerin, esasen islam'in merkezi
olan Arabistan'in haricinde ortaya ¢ikan Yahudi ile Hiristiyanlarin edebi ve
folklor geleneklerinde aramislardir. Bu yaklasimin meziyeti ve simirliligi, o
zamanki metodoloji, tarih ve tarihi-filoloji ilimleri metodu'nun genel duru-
muyla sartlandirilmisti. Krackovski de bu yaklagimi takip ediyordu. Kur'an
metnini aciklamadaki bu yaklasimin noksanligi, konusmanin etimoloji ve
semantik siirlarindan ¢iktigi da goriilmektedir. Kur’an’a yapilan o zamanki
arastirmalarin sinirliligi, Arabistan tarihinin etnoloji ve sosyal hareketinin,
toplumsal biling evriminin ve III-VI. Yiizyil sakinlerinin sosyal psikolojisi-
nin incelenmesine baghdir. Kur’an’da, Allah'in emrettigi hayat kaideleri ve
tespit ettigi tesisler gibi, tiim Arabistan'in sosyal ekonomik ilerlemesini belli
edici gelismelerde meydana ¢ikiyordu. Bu gelismeler, yarimadanin yerlesik
ve gocebe halklarinin pargalanmasina sebep olup, Kur'an muhtevasini olus-
turan Mekke'den Hz. Muhammed'in konugma ve vaazleriyle "Muhammed
Inkilabim1" (K.Marks) hazirladilar. Arap tarihinin Miisliiman ilahiyatcilarin
kalemiyle Avrupa ilimlerine de gegen Cahiliye ve islam devirlerine parga-
lanmasi, Kur’an’a ait o zamanki tarihi ve kiiltiirel arasgtirmalarin temeline
yerlestirilmigtir. Bu par¢alanma Arabistan toplumunun etno-sosyal ve mane-
vi ilerlemesinin 6grenimini bozarak, Islam'in ortaya ¢cikmasi ve diinya tarihi-
nin fenomeni olan Kur’an’in meydana gelmesinin izah edilmesini kag¢inil-
maz hale getiriyor. Boyle bir bakis Islam o©ncesi nazminda ki Kur'an
tekstolojisinin, nesrin ve Hz. Muhammed'in ¢agdaslar1 ve hemserilerine bi-
rakmis genis epigrafik bilgilerinin incelenmesi i¢in, metodoloji 6neminin
degerini bilmedir. Ayn1 zamanda Kur’an’in tarihi ve medeni metninin yeni-
den kurulmasi i¢in bilgilerin mukayeseli etnografi ve dini tahsilinin degeri-
nin bilinmemesine de baglidir. Kur’an’da gosterilen dini suurlara, sosyal
psikolojiye, Islam &ncesi dini kelimeler hazinesinin semantiginde olan iler-

lemelere de katki saglamistir.

Ama Kur’an’daki meselelerin boyle anlasilmast, filoloji ile ve kiiltii-

rel arastirmalarin bu giinkii seviyesi ile kabul ettirmistir ve onu bagka ilim
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devrine ait olan Krackovski'den beklemek haksiz olacakti. Zaten,
Kragkovski'nin Kur'an sehrine ve cevirisine yakin olmasti igin, ilmi diisiince-
leri ve arastirma metodunu degistirmesi gerekiyordu. Halbuki muhafaza
edilmis bilgilerden, diisiincesini yerine getirmek icin ne kadar hazir oldugu-

nu bilmemiz miimkiin degil.

Krackovski'nin yorumu, onceki baskilarinda (1963.1986.1989) yer-
lesen bilgileri, ders 6zetleri ve bagka detayl bilgileri, bu baskiya alinmamis-
tir. Onlar XX yiizyil baslarinda, Kur'an hakkinda ki ilmi durumunu ifade
ediyor ve bilhassa bugiin Milli Sarkiyat Tarihiyle de ilgileniyor. Boylece
Kur'an metninin ¢evrilmesi ve serhinin yapilmasi Krackovski'nin yaklasim

ozelliklerini vasiflandiriyor
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ABSTRACT

A GENERAL EVALUATION OF “THE EXIBITION, CONGRESS
AND SOCIAL ACTIVITIES OF THE DISABILITIES 2003”

In this article will present the aim, the content and the program of an
activity about the disabilities in Turkey. Unfortunately, since the society
doesn’t consider the disabilities as part of them, they do not spend enough
effort to embrace them. Because of this, the Disabilities Vakfi organized this
activity for both to change above mentioned misconception of the society
about disabilities and to show and introduce the new technological
developments to improve the life of the disabilities. The disabilities in
Turkey an important social phenomena concerns, directly or indirectly, more
than one third of the society with their relatives, and even the half of the
society with their social associations. Therefore to ignore their existence
becomes a social problem itself, and a real obstacle in front of Turkey in the
goal of becoming a contemporary civilized society.

Key Words: Disabilities, problem, health, social, Turkey, human, life.

1. Giris

Oziirliiliik, sakatlik ve engellilik tiim toplumlarin en 6nemli sorunla-
rindan biridir. Baz1 6ziirlerden ve sakatliklardan korunalabilir, pek ¢cogunun
da sakat kisilerin egitimi ve rehabilitasyonu ile bagimliliktan kurtarilabilir
olmasi konunun énemini artirmaktadir. Ulkemizde ziirlii sayis1 ve bu gruba
ait Ozellikler tam olarak bilinmemektedir. Bu konuda mevzuat, Oziirliilere
hizmet veren kurumlar say1 ve nitelik olarak yetersizdir. Bu nedenle 6ziirlii-
liikk toplumlarin iizerinde énemle durmalar1 gereken bir sorun olmaya devam
etmektedir. Oziirliiliik; bireyin “dogustan veya sonradan herhangi bir hasta-
lik veya kaza sonucu bedensel, zihinsel, ruhsal, duygusal ve sosyal yetenek-

lerini ¢esitli derecelerde kaybetmesi nedeniyle normal yasamin gereklerine

* . - A . - P . .. Promes . .
Bu etkinlige resmi gorevle katilmami saglayan iiniversitemizin sayin rektorii ve fakiiltemi-
zin sayin dekanina tesekkiir ederim.

** Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi. e-posta :
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uymama durumunda olup; korunma, bakim, rehabilitasyon, danismanlik ve
destek hizmetlerine ihtiyact olma durumu”1 olarak tanimlanmaktadir. Diinya
Saglik Orgiitii verilerine gore, diinya niifusunun 500 milyon kadar1 engelli
olup bu say1 her giin artmaya devam etmektedir. Nitekim herhangi bir bol-
gedeki niifusun %25’i bir sekilde oziirliiliikten etkilenmektedir. Niifusun %
70’den fazlasi gelismekte olan iilkelerde yasadigi dikkate alinirsa, bunlarin
sadece % 1-2 si rehabilitasyon hizmetlerinden yararlanmakta ve ¢ogunluk,
toplumda koseye itilmis durumdadir. Ulkemizde ise bu rakamin, yaklagik 8-

9 milyon oldugu sanilmaktadir.

Toplumun azimsanamayacak bir kismi ne yazik ki oziirliileri, toplu-
mun bir pargasi olarak gormediginden, onlari aralarina almak konusunda
yeterince girisimde bulunmamaktadir. Bu nedenle Oziirliller Vakfi; hem
toplumun oziirlillere bakisin1 degistirmek, hem de oziirliilere hak ettikleri
yasam bicimini gostermek ve yasamlarini kolaylastiracak teknolojik ¢oziim-

leri ve yaklasimlar: tanitmak {izere boyle bir etkinligi yapmistir.

Bu cergevede; 2003 yilinin Avrupa'da Oziirliiler Y1l olmas1 nede-
niyle Tiirkiye'de ilk kez genis kapsaml1 bir organizasyon, Tiirkiye'de ilk defa
Saymn Cumhurbaskanimiz Ahmet Necdet SEZER'in himayesinde, Istanbul-
Harbiye Askeri Miize Kiiltiir Sitesi’nde, 13-15 Haziran 2003 tarihinde Oziir-
liler Vakfi koordinesinde, “Oziirliiler' 03 Sergi, Kongre ve Sosyal Etkin-

likleri” program diizenlenmistir.

Bu yazi; yapilan etkinligin amacini, kapsamini, programini ve otu-

rumlarda varilan genele kaniy1 kisaca takdim etmek icin hazirlanmistir.

2. Etkinligin Amaci

Bu etkinlikte, Tiirkiye’de ve diinyada yasanan 0ziirlii gercegini daha
iyl kavramak ve oziirliilere daha iyi hayat standartlar1 sunabilmek amaciyla
bir araya gelinmistir. Bu baglamda;

2.1. Oziirliilerin toplumsal yasama daha aktif ve 6zgiivenli katilimin

ve toplumun da onlarla birlikte yasama fikrini benimsemesini saglamak.

2.2. Toplumu oziirliiler gercegi konusunda bilinglendirmek ve 6ziir-

lillere karsi pozitif davranislar gelistirmesine vesile olmak.

' 06 Hziran 1997 tarih ve 23011 Resmi Gazetenin miikerrer sayili, 572 Kanun Hiikmiinde
Kararname karar sayisi, Madde, 5, ¢ bendi.
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2.3. Tiirkiye'de var olan oziirli gergeginin genis kitleler tarafindan
fark edilmesini saglamak. Bu cer¢evede oziirliilerin toplumsal hayata katil-
malart i¢in bilisim teknolojilerinin sagladigi tim imkéanlardan kamuoyunu

haberdar etmek.

2.4. Oziirliilere yonelik ¢oziim 6nerileri olanlar, sivil toplum 6rgiitle-
ri, yerel yonetimler, hukukcular, tip cAmiasi gibi gruplari bir araya getirmek.
2.5. Oziirliiliigiin 6nlenmesine yonelik egitim programlari hazirlan-
masina onciiliik etmek. Ozellikle oziirliilerin meslek ve is sahibi olmalar1

icin imkanlar hazirlamak.

2.6. Cevrede ve hizmetlerin verilis yontemlerinde, 6ziirlii yasamini
kolaylastirmaya yonelik gerekli degisiklikleri yapmalarini saglamak amaciy-
la resmi, gayri resmi kuruluslarin dikkatlerini ¢cekmek. Boylece hem ulusal
hem de uluslararas: ¢oziimleri ve iiriinleri tanitarak, sonugta talep olusmasini

saglamak.
3. Etkinligin Kapsam
“Ogziirliiler' 03 Sergi, Kongre ve Sosyal Etkinlikleri” programi dort

ana boliimden olugmaktadir.
3.1. Kongre
Bu boliimde tibbi, hukuki, toplumsal ve teknolojik boyutlar ele

alinmistir. Oziirliiler Kongresi'nde, oziirliilerin sorunlar1 ve ¢ziim 6nerileri
ortaya konulmustur. Sivil toplum orgiitleri, yerel yonetimler, hukukcular ve
tip camiasindan uzmanlar, bilim adamlar1 ve ilgili kurum ve kuruluslarin
temsilcileri, yapacaklar1 konusmalar ve sunumlarla 6ziirlii yasamini ve ger-
cegini gozler Oniine serip, alinmasi gereken onlemleri ve ¢oziim projelerini
tartigmaglardir.

3.2. Sergi

Sergi kapsaminda, oziirliiler i¢in daha iyi bir yasam amaciyla ¢oziim
iireten firmalar ve kuruluslar, yillarin getirdigi birikimlerini paylasmak ve
yeni bir pazarda iiriinlerini tanitabilmek icin uygun bir ortam bulmustur.
Sergiye, sehrin merkezinde olma avantajiyla yogun is cevreleri ile siirekli
temas halinde olabilen, “Askeri Miize ve Kiiltiir Sitesi” ev sahipligi yap-
mistir. Fuar kapsaminda, ortopedik iiriinlerden, Oziirlillerin yasam kalitesi

sunan mobilya ve aksesuara ve bilisim teknolojilerine kadar her alanda iiriin
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ve hizmetler yer almistir. Fuarin ziyaretci profilini ise, oziirliiler, oziirlii ya-
kinlari, sivil toplum orgiitleri temsilcileri, kamu ve 6zel sosyal kurum ve
kurulusglarin yoneticileri, hekimler, sosyal hizmet pazarlamasi gerceklestiren
kuruluslarin temsilcileri olugturmustur.

3.3. Egitim

Her tiirli egitim faaliyeti, bilgi ve beceri alanlari, sunum ve
workshop gosterimleri, gérme Oziirliiler igcin superonline internet kullanimi
yapilmis; katilimceilarin 6zel egitim kurumlariyla bulugmasina firsat verilmis-
tir.

3.4. Sosyal Etkinlikler

Bu kapsamda 6zellikle icinde oziirliilerin yer aldigi cesitli sanatsal,
kiiltiirel ve sportif etkinlikler, yarismalar, film gosterimleri diizenlenmistir.
Boylece toplum ve oziirliiler arasindaki ucurumu fikir ve goriislerin payla-
silmasi yoluyla ortadan kaldirilmasina ¢alisilmis, 6zellikle etkinliklere 6ziir-
lii insanlar ve yakinlarinin katilimlar saglanarak, oziirliiler ile 6ziirlii olma-

yanlar arasinda yeni ve farkli sosyal paylasim alanlari meydana getirilmistir.
4. Etkinligin icra Edilmesi
Etkinlik ile ilgili olarak, Harbiye Askeri Miize Kiiltiir Sitesinde bu-

lunan (Konser), (Konferans), (Kirmizi) ve (Parke) salonlarinin her birinde
bilgisayar, slayt ve projektor makinesi, barkovizyon ve tepegoz cihazi basta
olmak iizere, gerekli biitiin cihazlar temin edilmistir. “Oziirliiler' 03 Sergi,
Kongre ve Sosyal Etkinlikleri” programinin proje, planlama, caligma grup-
lari/seminerler, sergi, koordinasyon/sosyal etkinliklerin icrasinda Oziirliiler
Vakf1 Bagkam1 Seyhan Sandikyapan basta olmak iizere, Oziirliiler Vakfi Pro-
je Yonetmenleri Alper Akca, Ufuk Demiryiirek, Oziirliiler Vakfi Sivil Top-
lum Orgiitleri Sorumlusu ve Yonetici Asistan1 Canan Ozpnar, Oziirliiler
Vakfi Genel Sek. Cemal Ustaoglu, Oziirliiler Vakfi Bask. Yrd. Giilay
Akturan, Gorsel Tasarim/Grafik alaninda ARES A.S.’den Yusuf Mazicioglu,
Oziirliller Vakfi Bask. Yrd. ve Tibbi Kurul Bagkan1 Yrd.Dog¢.Dr. Niliifer
Ulgener, Oziirliiler Vakfi Tibbi Kurul Bagkan Yrd. Uzm.Dr. Nevin Siitlas,
Oziirliiler Vakfi Tibbi Kurul Genel Sek. Opr.Dr.Zerrin Tuncer, istanbul Bii-
yiiksehir Belediye Bagkanligir Saglik Dairesi Bagkan1 Do¢. Dr. Ahmet Zeki
Sengil, Tiirkiye Bilisim Vakfi Genel Sekreteri Behget Envarli, Semor A.S
Istanbul Bolge Koordinatorii Banu ilhan, Oziirliiler Vakfi Tibbi Kurul Uyesi
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Dr. Liitfiye Ersoz, Galatasaray Univ. Hukuk Fak. Ogr. Uyesi Yrd.Dog.Dr.
Av. Melike Yaman Baturer, Mimarlar Odas1 Yonetim Kurulu Sek. Mimar
Biilend Tuna, Tiirkiye Engelliler Agiz ve Dis Saglig1 Dernegi (TEAD) Genel
Sek. Dr. Dt. Timugin Ar1, TV8 Basin ve Halkla iliskiler Miid. Ayla Eyiibog-
lu, Tiirkiye Fizyoterapistler Dernegi Yon. ve Hacettepe Univ. Fizik Tedavi
ve Rehabilitasyon Yiiksek Okulu Ogr. Uyesi Prof. Dr. Ayse Livanelioglu,
Semor A.S. Yonetim Kurulu Bagk. Nezih Kuleyin ve yardimeci bir ¢ok kisi

gorevlerini iistiin basari ile yiiriitmiislerdir.
4.1. Etkinlik Program

“QOpziirliiler' 03 Sergi, Kongre ve Sosyal Etkinlikleri” programi,
13 Haziran 2003 Cuma giinii saat 09.00’da Harbiye Askeri Miize Kiiltiir
Sitesi (Konser) Salonunda baglayan kayit islemi saat 10.00’da bitirilmis;
pesinden saygi durusu ve Istiklal Mars1 sdylenmistir. Program geregi Devlet

Bakani Sayin Giirdal Aksit, protokol konugmalarini yapmislardir.

Program 13-15 Haziran 2003 tarihleri arasinda Konser, Konferans,

Kirmizi ve Parke olmak iizere dort salonda su konularda icra edilmistir:

1. 2003 Avrupa Oziirliiler Y11, 2. Oziirlii Kimligi, 3. Rehabilitasyon
Tedavisinde Yeni Egilimler, 4. Gelismekte Olan Ulkelerde Oziirliilerin So-
runlari, 5. MS ve Degisken Orziirliiliik, 6. Tiirkiye'de ve Diinyada Oziirlii
Haklar1, 7. Oziirliiler ve Hukuk (Avrupa Sosyal Sarti Kapsaminda Oziirliile-
rin Haklar, Tiirk Is Hukukunda Oziirlii Calistirma Yiikiimliiliigii, Tiirk Is
Hukukunda Oziirlii Calistirma Yiikiimliiliigii, Uygulamada Karsilasilan So-
runlar ve Coziim Onerileri), 8. Oziirliilerin Yasam Alanlarinda Psikologlar
(Oziirlii Egitiminde Psikologlar, Oziirlii Bireylere Sahip Ailede Oziirlii Bire-
yi Kabul ve Ailenin Yeniden Yapilandirilmasi, Farklilikla Birlikte Yasama,
Farklilikla Birlikte Yasamda ikincil Ruhsal Problemlerin Olusumu, Coziim-
lenmesi, Oziirlii Cocuklarin Gelisimine Erken Miidahale Calismalari), 9.
Oziirliilik Kavrami ve Ruh Saghig (Oziirliilik ve Yasam Kalitesi, Ailede
Farklilikla Yasam, Otistik Cocuklar), 10. Kamusal Yasamda Oziirliilere Sag-
lanan Sosyal Yardim ve Destekler (Oziirliilerin Tibbi ve Sosyal Rehabilitas-
yonu ve Proje Calismasi, Oziirliilere Yapilan Sosyal ve Mali Yardimlar,
IETT nin Oziirliilere Sagladig1 Toplu Tasima Hizmetleri ve Istatistiksel Bil-
gi, Yol Bakim ve Onarim Midiirliigiiniin Fiziki Mekanlarin Oziirliilere

Adaptasyonu Projesi Kapsaminda Yaptig1 Hizmetler), 11. Oziirliiler ve Sag-
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lik Hizmetiyle flgili Haklar1 (Oziirliilerin Saglik Hizmeti Sirasindaki Haklari,
Oziirliilerin Genel Saglik Hizmetlerinden Yararlanmalar1 Konusundaki Ki-
sitlamalar ve Yararlanmalar1 Gereken Haklar, Oziirlii Hasta ve Yakinlarinin
Saglik Hizmetlerinde Karsilastiklar1 Hak Thlali Hallerinde izlemeleri Gere-
ken Hak Arama Yollar1, Oziirliilerin i¢in Gerekli Olan Her Tiirlii Raporla-
malarda Yapilan Degerlendirmelerde Kullanilan Maddi Dayanaklar, Kanitlar
ve Olgiitler), 12. Oziirlii Bireylerde Agiz ve Dis Saghig (Oziirlii Bireylerde
Davranis Yonlendirme Teknikleri ve Bu tekniklerin Degisik Kiiltiirlere
Adaptasyonu, Dis Hekimligi Muayenesi Disinda Tedavi Yaklasimlari, En-
gelli Cocuklarda Oral Motor Disfonksiyonlar1 Buna Yonelik Terapi Onerile-
ri, Engelli Bireylerde Giincel Dis Hekimligi Yaklasimlar ve C6ziim Onerile-
ri), 13. Oziirliilik ve Mimarlik (Tasarimda Oziirlii Etmeni, Oziirliilerin
Antropometik, Ergonomik Boyutlari, Ulasilabilirlik Uzerine, Engelsiz Tasa-
rim Ornekleri, Oziirliilere Yo6nelik Mobilya Tasarimi), 14. Bilisim Teknoloji-
leri ve Oziirliiler, 15. Bagimsiz Hareket Yetenegi Kisitlanmis Kisilerde Basi
Yaralar1 (Basi Yarasi Nedir? Nasil Onlenir? Basi Yaralarinin Tedavisi, Bast
Yaralarinin Bakimi, Bas1 Yaralarina Cerrahi Yaklasim), 16. Bagimsiz Hare-
ket Yetenegi Kisitlanmis Kisilerin Sorunlarina Yaklasim (Bagimsiz Hareket
Yetenegi Kisitlanmis Kisilerin Hemsirelik Bakimi, Bagimsiz Hareket Yete-
negi Kisitlanmis Kisilerin Beslenmesi, Bagimsiz Hareket Yetenegi Kisit-
lanmis Kisilerde Fizyoterapi, Bagimsiz Hareket Yetenegi Kisitlanmis Kisi-
lerde Mesane Sorunlar1), 17. Gérme Oziirliilerin Rehabilitasyonu (Az Goren
Cocuklarin Rehabilitasyonu, Az Goren Yetiskinin Rehabilitasyonu, Gorme
Engellilerin Egitimi ve Ogretmen Yetistirme, Ulusal Korlikkle Miicadele
Programi), 18. Isitme-Konusma Sorunlarimin Coziimiinde Bugiinkii Durum
ve Gelecekten Beklentiler (Isitme Oziirlii Cocuklarin Egitimi, Isitme Kayb1
Nedir? Neler Yapilmalidir?, Isitme Cihazi m1, Biyonik Kulak mi1?, Kendini
ifade Etmede Bicimsel Engel; Kekemelik, Dogru Ses Kullanimi), 19. Med-
yanin Oziirli’ye Bakist, 20. Fizyoterapistler Oziirliilerle Bulusuyor (Forum),
21. Oziirliilerde Teknolojik ve Ergonomik Yardimlar (Tekerlekli Sandalye-
ler, Yiiriime Yardimcilari, Giinliik Yasam Aktivitelerinde Yardimci Araglar,
Ev Igi Diizenlemeler, Protezler, Ortezler), 22. Travma ve Etkileri (Travma-
nin Psikolojik Boyutu, Trafik Kazalar ve Oziirliiliik, Dogal Afet ve Oziirlii-
lik, Savas ve Oziirliiliik), 23. Gorme Oziirliiler ve Bilgisayar Teknolojisi

(Gorme Orziirliilerde Bilgisayar Egitimi, Gorme Oziirliiler i¢in Web Sayfala-
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rinin ve Yazilimlarin Standartlastirilmasi, Beyaz Bastondan Beyaz Klavye-
ye-E-Kiitiiphane, Gorme Oziirliilerde Bilgisayar ve Istihdam, Gorme Oziirlii-
lerde Uzaktan Egitim ve Egitim Yazilimlar1), 24. Sigara ve Oziirliiliik (Siga-
ra ve Akcigerler, Sigara ve Damarlar, Sigara ve Beyin, Sigara Bagimlilig),
25. Oziirliilerin istihdami, Koruyucu istihdam Kurumlarinin Onemi, 26.
Oziirliiler Icin Kaliteli Cevreler Olusturmada Goz Oniinde Tutulmasi Gere-

ken Standartlar.

Ote yandan SIEMENS Almanya’da bulunan Oziirlii Islikleri, Izmit
Biiyiiksehir Belediyesi Giilen Yiizler Projesi, Spastik Cocuklar Vakf1 spastik
cocuklar ve IBM Sosyal Sorumluluk konularinda sunumlarint gergeklestir-
mislerdir. Diger taraftan Workshorp tarzinda Dogru Ses Kullanimi Ornekle-
ri, Gérme Oziirliiler Icin Internet Kullanimi, Tel Aviv Univ. Rehabilitasyon
Merkezi ve Cisco Networking Akademi tanitimlar1 yapilmistir. Ayrica Ozel
Egitime Muhta¢ Cocuklara Yardim Derneginin (ERAM) hizmet sundugu
zihinsel oziirli ¢cocuklar tarafindan Cumbhuriyet, 12 dev adam, Oduncular, 3
kiiciik kedi ve Kelebekler Rontlar ile Step Gosterisi, Cocuk Korosu, siir
dinletileri ve 19 mayis s6z korosu icra edilmig; AKUT ise deprem bilinci,

ilkyardim ve 6ziirliiliik konusunda seminer diizenlemistir.

4.2. Program Sirasinda Ortaya Konulan Sosyal ve Kiiltiirel Di-
ger Etkinlikler

4.2. 1. Bir Giinliik Askerlik ve Yemin Toreni: Istanbul i1 Jandar-
ma Komutanlig tarafindan Askerlik Gorevini yerine getiremeyen oziirliiler
icin Etkinligin ikinci giinii olan 14 Haziran 2003 tarihinde Askeri Miize

Kiiltiir Sitesi bah¢esinde olmustur.

4.2. 2. Basketbol Gosteri Maci: Efes Pilsen A takimi oyunculari,
Bedensel Oziirlii Sporcular ile 13.06.2003 tarihinde 15.30-16.30 saatleri

arasinda tekerlekli sandalye iistiinde bir gosteri magi gerceklestirilmistir.

4.2. 3. Hukuk Masasi: Katilimcilar etkinlik boyunca hukuki sorun-
larin1 bu masada Av. Yusuf Kiiciik ve Av. Alper Kesriklioglu'na danigilmis-

tir.

4.2. 4. Karma Sergi: Tiirk Silahli Kuvvetleri Tablo, Mimarlar Odas1
Fotograf ve Karikatiir, Alper Sirvan, Ayse Nihan ve Kemal Uluer resim ser-
gileri; Rehberlik ve Aragtirma Merkezi tarafindan gerceklestirilen is atolye-

leri ve meslek ders calismalar: diizenlenmistir.
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4.2. 5. Down Cafe: Down Sendromlu ve Otistik cocuklar tarafindan
isletilmis cafe, etkinlik boyunca Askeri Miize Kiiltiir Sitesi orta bahcede

kurulmustur.

4.2. 6. Tiirkiye Engelliler Agiz ve Dis Sagh@ Dernegi tarafindan

etkinlik boyunca oziirliilere dis taramasi yapilmistir.

4.2.7. Goz Nurunu Koruma Vakfi tarafindan gérme kusuru, goz

tansiyonu, goz tembelligi taramas1 yapilmistir.

4.2. 8. Alt1 Nokta Korler Vakfi tarafindan 4 kisilik masaj iinitesiyle

hizmet verilmistir.

4.2.9. Arama Kurtarma Dernegi (AKUT) tarafindan 15 Haziran
2003’te saat 16:30’dan sonra K-9 kopekleri ile egitim verilmistir.

4.2.10. istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan Hamm Beledi-

yesi (Almanya) ortak tanitim yapilmistir.

4.2.11. Tiirkiye Izcilik Federasyonu tarafindan etkinlik boyunca
oziirlii izciler, izcilik faaliyetleri tanitimi yapilmis; oziirlii izciler kayit ban-

kolarinda ve etkinliklerde gorev almislardir.

4.2.12. Ciizamla Savas Vakfi tarafindan gitar dinletisi diizenlen-
mistir.
4.2.13. Tiirkiye MS Dernegi tarafindan etkinlik boyunca “Doktoru-

nuz Sizinle” adl1 danisma toplantilar1 icra edilmistir.

5. DEGERLENDIRME VE SONUC
Birlesmis Milletler Diinya Saglik Orgiitii basta olmak iizere, ulusla-

raras1 pek cok sosyal ve siyasi orgiit "Oziirliilerin Yasama Katilimi ve Sosyal
Paylasim1" konusunu, tiim diinyada yasamin Oncelikli alanlarindan biri ola-
rak belirlemistir. Cagdas toplumun onciilerinden Avrupa Birligi de, bu cer-
cevede 2003 yilin1, Oziirliiler Y1l olarak ilan etmistir. Batililasma ve ¢agdas-
lagma hedefini, AB iiyeligi ile tanimlayan Tiirkiye de, bu evrensel duyarlili-
ga kayitsiz kalmamis ve 2003 yilmi Oziirliiller Yil1 olarak benimsemistir.
Boylece, 2003 Oziirliiler Yili Sayin Cumhurbagkanimiz’in himayelerine
mazhar olacak bi¢cimde, devletimizin tiim kademeleri, ilgili kamu kurum ve
kuruluglarimin katilimi ve katkisi ile iilkemizde de, 6zel bir kimlige kavus-

mustur.
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Oziirlii gergegi, Tiirkiye'de aileleri ile birlikte niifusun tigte birinden
fazlasini, sosyal cevreleri ile birlikte ise, niifusun yaridan fazlasin1 dogrudan
ilgilendiren bir sosyal olgudur. Dolayisiyla iilkemizde, "6ziirliiniin yok sa-
yilmas1" bir sosyal problem ve toplumsal zafiyet haline gelmis, bu tablo
Tiirkiye'nin muasir medeniyet seviyesine ulagmasinin oniindeki biiyiik en-
gellerden birini meydana getirmistir. Oyleyse oziirliilerin, iiretkenlikleri or-
tadan kaldirilarak yasamdan tiimiiyle koparilmasi, "Insan Haklar1" basta
olmak iizere, evrensel tiim degerlere aykir1 olmakla birlikte; oziirliileri sosyal

hayattan dislamak, Tiirk insaninin ulusal degerleri ile de bagdasmamaktadir.

Ote yandan oziirliilere yonelik bilimsel ve sosyal ¢alismalar yiiriiten,
bu alanda son derece onemli ve degerli hizmetler sunan kuruluslar ve sivil
toplum orgiitleri acisindan da, "Oziirliilerin yasama katiliminin saglanmas:”
kuskusuz bir ortak amaci olusturmaktadir. Oziirliilerin, saglik basta olmak
iizere, yasamsal ihtiyaclar1 konusunda destek alabilecekleri sosyal orgiitlen-
me modelleri i¢inde yer almalari, kendileri icin yiiriitiilen caligmalar1 ve
sunulan imkanlar1 fark etmeleri ve yararlanmalari agisindan biiyiilk 6nem

tastmaktadir.

Bu baglamda Avrupa Oziirliller Y1li, 6ziirlii ve 6ziirlii yakinlarinin,
yasama yonelik motivasyonlar1 ve sosyal paylasim taleplerinin canlandiril-
mast agisindan biiyiik bir firsat olmustur. Bu yiizden Oziirliiller Vakfi, '03
Projesi, Tiirkiye'de ilk kez, 6ziirlii ve yakinlari ile onlara yonelik bilimsel ve
sosyal caligmalari yiiriiten kuruluslar ve sivil toplum oOrgiitlerini en genis
platformda bir araya getirmistir. Aym zamanda Oziirliiler Fuar1 da, sivil top-
lum orgiitleri ve bilimsel kuruluslarin, yiiriittiikleri bilimsel ve sosyal calis-
malar ile projeleri, hem onlar, hem de kamuoyu ile paylagmalarini saglamis,
etkin bir ortam olusturmustur. Bu sayede, aydinliga ¢ikacak pek cok bilimsel

ve sosyal projenin gerceklesmesi icin toplumsal destek saglanmistir.

Etkinligin Sagladig1 Katkilar:
1. Oziirliilere yonelik bilimsel ve sosyal ¢alismalar ile projeleri, dog-

rudan gercek hedef kitlesi ile paylasiimistir.

2. Oziirlii ve yakinlarinin, sivil toplum orgiitleri ve projelerini yakin-
dan taniyabilme imkan1 elde etmeleri sayesinde, bu kuruluslara ve projeleri-

ne aktif katilimlar1 s6z konusu olmustur.
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3. Etkinligi ziyaret eden Oziirliiler, yakinlar1 ve ilgili sivil toplum or-
giitleri temsilcileri kanaliyla 6nemli bir veri tabani elde edilmeye caligilmis-
tir. Ancak katilim beklenildigi gibi olmamustir.

4. Medya ilgisi nedeniyle, etkinlige iliskin haber ve roportajlar yo-
luyla da, calisma ve projelerin daha genis kitlelere duyurma firsatt dogmus-
tur.

5. Calisma ve projelere yonelik, ti¢iincti kuruluglarin, finansman bag-

ta olmak {izere, her tiirlii destekleri elde edilmeye caligilmistir.



Dergimizin bu sayisi
Kahramanmaras sanayicilerinden

Saym Liitfi SABANCI'nin

katkilariyla basilmistir



